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1| VERFAHREN

Verfahrenskonzept

Das Verfahren wird im nichtoffenen zweistu-
figen Werkstattverfahren als parallele Mehr-
fachbeauftragung mit 4 Planungsteams durch-
gefuhrt.

Das Verfahren ist nicht anonym und findet von
Oktober 2023 bis April 2024 statt.

Im Dialog mit den verschiedenen Akteuren

soll in mehreren Verfahrensschritten (z. B.
Kick-0Off-Werkstatt, StadtWerkstatt und Pla-
nungswerkstatt) grundstiickstbergreifend ein
tragfahiges stadtebauliches Konzept fur eine
vertragliche baulich-raumliche Entwicklung im
Block 616 als Konsens aller Beteiligten erar-
beitet werden.

Das Verfahren ist in einen kooperativen Partizi-
pationsprozess zum Block 616 eingebettet. Die
Ergebnisse der Beteiligungsschritte wurden in
der Aufgabenbeschreibung der 1. Stufe be-
rucksichtigt und flieBen in den Auswahlprozess
der Entwurfskonzepte und der Konkretisierung
der Aufgabenbeschreibung der 2. Stufe ein.

1. Stufe

Die 1. Stufe versteht sich als explorative Phase,
in der grundsticksubergreifend die Nachver-
dichtungspotenziale fur Wohnen und Gewerbe
im engeren Plangebiet - einschlief3lich der
Neubau- und Entsiegelungspotenziale der
Friedrich-Stampfer-Strafle - untersucht und
herausgearbeitet werden sollen.

Getragen von je einer Uberzeugenden Ent-
wurfsidee sind drei verschiedene Konzepte
der stadtebaulichen Figur zu entwerfen, die
eine klare Haltung zur Entwicklung des Ortes
erkennen lassen und einen stadtebaulichen
Rahmen setzen. Die drei Entwurfskonzepte
zeigen die folgenden Untersuchungsergebnis-
se des jeweiligen Planungsteams auf:

Entwurfskonzept 1:
mindestens notwendige bauliche Nachver-
dichtung zur stadtebaulichen Ordnung

Entwurfskonzept 2:
maximal mogliche bauliche Nachverdichtung,
welche stadtebaulich vertraglich ist

Entwurfskonzept 3:
frei gewahltes Konzept mit eigenem Fokus.

Im Rahmen des diskursiven und kooperativen
Werkstattverfahrens sollen die stadtebauli-
chen Grundkonzeptionen der 1. Stufe entspre-
chend der Erkenntnisse sowie der allgemeinen
und individuellen Bearbeitungshinweise aus
der Planungswerkstatt | sowie StadtWerkstatt |
in der 2. Stufe planerisch vertieft und ausfor-
muliert werden.

Nach Abschluss des Verfahrens ist die Uber-
fuhrung der Ergebnisse in einen Masterplan
fur das Projektgebiet vorgesehen.

Honorare

Jedes Planungsteam erhalt fur die Bearbei-
tung der Aufgabenstellung der 1. und 2. Stufe
ein Gesamthonorar in Hohe von 30.000 €, zzgl.
Umsatzsteuer in geltender gesetzlicher Hohe.

Dieses Honorar wird aufgeteilt in
= 1. Stufe: 10.000 €
= 2. Stufe: 20.000 €

Die Teilnahme an Veranstaltungen im Rahmen
des zweistufigen Werkstattverfahrens wird mit
einer zusatzlichen pauschalen Aufwandsent-
schadigung in Hohe von 5.000 € je Planungs-
team honoriert.

Die Mehrfachbeauftragung wird ohne weiteres
Auftragsversprechen fur die teilnehmenden
Buros durchgefuhrt.

2 | BETEILIGTE DES VERFAHRENS

Auftraggeber:innen

Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg
von Berlin

Abteilung fir Bauen, Planen, Kooperative Stadtentwicklung

Frankfurter Allee 35/37
10247 Berlin

HOWOGE Wohnungsbaugesellschaft mbH
Stefan-Heym-Platz 1

10367 Berlin

In Kooperation mit

AOK Nordost

Brandenburger Strafle 72

14467 Potsdam

Planungsteams

Caramel architekten zt-Gesellschaft m.b.h.

Wien

ISSS research architecture urbanism

Berlin

KCAP
Zirich

TIC TELEINTERNETCAFE

Berlin

Verfahrensbetreuung

C4C | competence for competitions
Achatzi Dahms Schriner Part mbB
Litzowstrafle 93, 10785 Berlin
Bél6@c4hc-berlin.de

Die Vorprufung der Arbeiten erfolgt durch das
Blro C4C nach den Vorgaben der Aufgabenbe-
schreibung unter Hinzuziehung der ge-
nannten und ggf. weiteren, externen Sachver-
standigen.

Kooperative Stadtentwicklung

LOKALBAU
Eichenstrafle 4
12435 Berlin

Tel.: 0173 3770007
lokalbaul@berlin.de

Sanierungsgebiet

STADTKONTOR

Gesellschaft fir behutsame Stadtentwicklung mbH
Schornsteinfegergasse 3

14482 Potsdam

Tel.: 0331 - 743570

stadtkontor(dstadtkontor.de

Informelle Beteiligung

BAUHUTTE KREUZBERG E.V.
FriedrichstrafBe 18/19
10969 Berlin

welcomel(@bauhitte-kreuzberg.de

PARKAKADEMIE

Labor fir Stadtexperimente und urbane Rehabilitation |
Urbanitas BB e.V.

Prenzlauer Allee 45a

10405 Berlin

info@parkakademie.org



3 | FACHGREMIUM

Die Entwirfe und Losungsvorschlage der
teilnehmenden Planungsteams werden

durch ein Fachgremium beurteilt. Das
Fachgremium tagt in nichtoffentlicher Sitzung.
Das Fachgremium wurde vor der endgultigen
Abfassung der Aufgabenbeschreibung
beteiligt. Ihm gehoren an:

Stimmberechtigtes Fachgremium

Jorn Freitag
Leiter Immobilienportfolio, AOK Nordost

Matthias Javernik
Leiter Development, HOWOGE

Prof.in Petra Kahlfeldt
Senatsbaudirektorin, Senatsverwaltung fir

Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen Berlin

Ingo Kanehl
ASTOC ARCHITECTS AND PLANNERS, Kéln

Florian Schmidt
Bezirksstadtrat, Abteilung fir Bauen, Planen, Kooperative
Stadtentwicklung, Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg von

Berlin

Prof.in Almut Seeger
TONIC ARCHITEKTEN, Berlin/Erfurt

Stellvertretendes Fachgremium

Sebastian Brecht
Projektleiter Development, HOWOGE

Dr. Sebastian Kropp
Leiter Stadtentwicklungsamt, Bezirksamt
Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin

Johannes Lobbert
Glass Kramer Lobbert Architekten, Berlin

Dr. Christian von Oppen
Leitung der Stabstelle Architektur, Stadtgestaltung, Planung,
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Gaste
Die Auftraggeber:innen beabsichtigen weite-

re Personen nach Erfordernis zum Verfahren
hinzuzuziehen.

4 | SACHVERSTANDIGE

Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin

Andreas Dihlmann
Bauleitplanung, Fachbereich Stadtplanung

Hosea Dirschauer
Infrastrukturkoordinator, Infrastruktur und Stadte-

bauférderung, Fachbereich Stadtplanung

Katja Kaden
Koordination Stadtumbau, Fachbereich Stadtplanung

Kerstin Kipker
Gebietsbearbeiterin ,Stdliche Friedrichstadt”,
Fachbereich Stadtplanung

Jiirgen Kuchinke
Fachbereich Offentlicher Raum,
Straflen- und Grinflachenamt

Julia Lindner
Naturschutz/Landschaftsplanung,
Umwelt- und Naturschutzamt

Sophia Loukas

Bezirkskoordinatorin fir Quartiersmanagement

Jesko Meifiel
Bezirks- und Regionalkoordinator Sozialraumorientierte

Planungskoordination

Matthias Peckskamp
Fachbereichsleiter Stadtplanung

Franziska Schlesinger
Bauleitplanung, Fachbereich Stadtplanung

Olav Vogt
Fachbereichsleiter Unterer Denkmalschutz

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung,
Bauen und Wohnen

Katharina Janke-Wagner
Gebietsbearbeiterin .Sudliche Friedrichstadt”,

Referat Stadtebauférderung/Stadterneuerung

Landesdenkmalamt Berlin

Marlene Lieback
Referentin fur Stadtebauliche Denkmalpflege, Landesdenk-

malamt Berlin
Weitere Sachverstandige

Ralf Baumgartel
ISU Plan - Planungsgruppe fir Immissionsschutz, Stadtpla-

nung, Umweltplanung

Benita Braun-Feldweg

Fachkreis Kooperative Stadtentwicklung

Grit Diesing
Berliner Regenwasseragentur

Uwe Hackmann
Sanierungsgebietsbeauftragter ,Sudliche
Friedrichstadt”, Stadtkontor GmbH

Zeinab Hammoud
Stadtebauliche Kriminalpravention (SKPJ,
Landeskriminalamt

Susanne Heifl3

Fachkreis Kooperative Stadtentwicklung

Magnus Hengge
LokalBau

Hendrikje Herzberg
Gebietsvertretung . Stdliche Friedrichstadt”,

Sanierungsbeirat

Hanna Schroder
Sanierungsgebietsbeauftragte ,Sidliche
Friedrichstadt”, Stadtkontor GmbH

Mareike Stanze
Gebietsvertretung .. Sudliche Friedrichstadt”,
Sanierungsbeirat



5] VORPRUFUNG

Formale Vorpriifung
Einlieferung

Abgabetermin fur die Arbeiten und Modelle
war Montag, der 27. November 2023.

Es wurden 12 Verfahrensbeitrage von den
4 Planungsteams eingereicht.

Die Arbeiten (Dateien) wurden online via
Upload und die Prasentationsplane sowie
Modelle per Post oder Kurier dem verfahrens-
betreuenden Biro

C4C | competence for competitions
Lutzowstrafle 93
10785 Berlin

ubermittelt.

Die Abgabe wurde bei allen Teilnehmenden
fristgerecht durchgefuhrt. Alle eingegangenen

Arbeiten wurden in die Vorprufung einbezogen.

Registrierung der Arbeiten

Eingangsdaten, die Namen der teilnehmenden
Blros sowie Art und Zustand der Verpackung
wurden erfasst.

Vollstandigkeit der Leistungen
Die Vollstandigkeit der Arbeiten wurde gemaf3
den in der Aufgabenstellung geforderten Leis-

tungen mit folgendem Ergebnis Uberpruft:

Alle Arbeiten waren im Wesentlichen vollstan-
dig.

Inhaltliche Vorpriifung

Die inhaltliche Vorprifung wurde entsprechend
der in der Aufgabenbeschreibung benannten
Themenbereiche durchgefihrt.

Die Themen wurden nach vorgegebenem
Schema (siehe Legende auf der ausfaltbaren
letzten Seite) fachlich geprift.

Unterschiedliche Prifergebnisse aufgrund ver-
schiedener Schwerpunkte in der Prifung sind
ablesbar.

Die folgenden Sachverstandigen haben mit den
aufgefuhrten Vorpriuftheme eine Bewertung
der abgegebenen Arbeiten vorgenommen.

Vorpriifthemen

Stadtebauliches Einfligen
Stadtkontor, LokalBau, FB Stadtplanung, Fachkreis
Kooperative Stadtentwicklung, Gebietsvertretung

Gepruft wurden folgende Aspekte:

= Hohenentwicklung

= Dichte/Baumassenverteilung

= Abstandsflachen

* Raumkanten/stadtebauliche Fassung
= Adressbildung

= Sichtachsen

Denkmalvertraglichkeit
Landesdenkmalamt (LDA) & Untere Denkmalschutzbehorde
(UD)

Gepruft wurden folgende Aspekte:

= Abstande

= Hohen

= Sichtachsen

= Umgang Friedrich-Stampfer-Strafle

Larmrobuster Stadtebau
ISU Plan, LokalBau

Gepruft wurden folgende Aspekte:
* Baukorperanordnung

= Hohenentwicklung

= Nutzungsverortung

Gebadudestruktur
Stadtkontor, LokalBau, FB Stadtplanung, Gebietsvertretung,
Soziale Infrastruktur (Dirschauer, Loukas), Fachkreis

Kooperative Stadtentwicklung,

Gepruft wurden folgende Aspekte:
= (Gebaudekubatur
= (Gebaudetypologie

Nutzungskonzept
Stadtkontor, LokalBau, FB Stadtplanung, Soziale Infrastruk-
tur [Dirschauer, Loukas) Gebietsvertretung

Gepruft wurden folgende Aspekte:
= Nutzungsmischung

= Nutzungsverortung

= EG-Zonen

Freiraum

Stadtkontor, Umwelt- & Naturschutzamt (UmNat], LokalBau,

FB Stadtplanung, Soziale Infrastruktur (Dirschauer, Loukas)
Gebietsvertretung, Stadtebauliche Kriminalpravention (LKA
Prav 12)

Gepruft wurden folgende Aspekte:
* Quantitat der Freirdume

= Nutzungsqualitat der Freiraume
= Sicherheit in den Freirdaumen

= Baumbestand

ErschlieBung & Vernetzung
FB Stadtplanung, Gebietsvertretung

Gepruft wurden folgende Aspekte:
* Durchwegungen & Vernetzung

= Zufahrten/duBere Erschliefung
* Eingange/GebaudeerschlieBung

Sanierungsziele

Stadtkontor, Gebietsvertretung

Gepruft wurden folgende Aspekte:
= baulich

= sozial

= oOkologisch

Potenziale Kooperative Stadtentwicklung
Fachkreis Kooperative Stadtentwicklung, Lokalbau

Gepruft wurden folgende Aspekte:

= Kooperative Prozessbildung

= Funktionelle Quartiersperspektive

= Einbindung von Nutzer:innengruppen

Die Ergebnisse der Vorpriufaspekte wurden zu
einer Bewertung zusammengefasst.

Erlauterungen zu den
Kennwerttabellen

Die im Vorprufbericht abgedruckten Kennwert-
tabellen zu den einzelnen Arbeiten wurden aus
den Teilnehmendenangaben Ubernommen, auf
Plausibilitat dberprift und bei Bedarf korri-
glert bzw. erganzt.



6 | VORPRUFERGEBNISSE

Ubersichtsdarstellungen

Auf den folgenden Seiten sind die Verkleine-
rungen der Schwarzplane, der Lageplane der
Teilnehmenden, die Analyselageplane der
Vorprufung sowie die Gegenuberstellung der
Modellfotos abgebildet.

Anschlie3end folgt die Gegenuberstellung der
durch die Vorprufung auf Plausibilitat gepruf-
ten stadtebaulichen Kennwerte.

Einzelberichte

Jede Arbeit wird auf jeweils drei Doppelseiten
dargestellt.

Zitat (1)

Das abgedruckte Zitat ist eine von den Teilneh-
menden gewahlte pragnante Beschreibung der
Leitidee des jeweiligen Entwurfkonzeptes.

Modellfoto (2)

Die Modellfotos zeigen das jeweilige Modell

zu den Verfahrensbeitragen, eingesetzt in das
Umgebungsmodell mit Blick aus sudwestlicher
Richtung auf das Plangebiet. Das Modellfoto
wurde vom verfahrensbetreuenden Buro C4C
aufgenommen.

Lageplan (3)

Der abgebildete Plan ist eine Verkleinerung
des Lageplans des jeweiligen Entwurfkonzep-
tes.

Kennwerte (4)

Das Saulendiagramm stellt die Geschossflache
(GF) unterteilt nach den vorgesehenen Nutzun-
gen (Wohnen, Nicht-Wohnen] dar.

Im Hintergrund zeigt das gleiche Saulendia-

gramm die Geschossflachen der jeweiligen
Nutzungen erganzt um die BGF des baulichen

10

Bestandes im erweiterten Plangebiet (nur HO-
WOGE-Grundstiick mit Bebauung).

Das Kreisdiagramm zeigt den Anteil der be-
bauten Flache (BF) und der unbebauten Flache
an der Grundflache des engeren Plangebiets.

Ansicht (5)

Die abgebildete Ansicht ist eine Verkleinerung
einer pragnanten Ansicht aus dem jeweiligen
Entwurfskonzept.

Analyselageplan (6)

Die Analyselageplane wurden nach Planvor-
lagen der Teilnehmenden erstellt. In diesem
Plan sind die schematische Dachaufsicht mit
Gebaudenummer, Geschosszahlen, Gebauho-
hen und Eingangen eingetragen. Des Weiteren
werden hier Abstandsflachen, die Grund-
stucksgrenzen und Durchwegungen darge-
stellt.

Erdgeschossgrundriss (7)

Der abgebildete Erdgeschossgrundriss ist eine
Verkleinerung des jeweiligen Entwurfskonzep-
tes.

Feedbackplakat Stadtwerkstatt Il (8)

Das Feedbackplakat aus der Stadtwerkstatt |l
am 12. Dezember 2023 bildet die Anregungen
zu den einzelnen Themen zu jedem Entwurfs-
konzept ab.

Sachverstandigenbewertung (9)

Die Tabelle zeigt die Einschatzung der Sach-
verstandigen zu ihren jeweiligen Fach- und
Sachgebieten. Eine genauere Erlauterung fin-
den Sie auf Seite 6 und 7 in diesem Bericht.

Ubersichtsdarstellungen
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.Inmitten einer Struktur aus dichten Wohn-
u eren

b;

Caramel
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Caramel architekten zt-Gesellschaft m.b.h.
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Schwarzplane

Schwarzplane




UBERSICHTSDARSTELLUNGEN UBERSICHTSDARSTELLUNGEN

Lageplane Lageplane

M@ Caramel@l ______IsSShumM M@ _________________TICH _________KCAP

_Max"@  Caramel _______ISSSHEEN  Max" TICl _______________KCAP

_Frei'@ __________ Caramel@ _________________ISSS KCAP

16 17



Analyselageplane

UBERSICHTSDARSTELLUNGEN

Analyselageplane

UBERSICHTSDARSTELLUNGEN

Wilhelmstrafe

Wilhelmstrafe

GH=+21,00m

o
v

Wilhelmstrafe
Wilhelmstrafe
Wilhelmstrafie

Wilhelmstrafe
Wilhelmstrafe
Wilhelmstrafe

Wilhelmstrafe
Wilhelmstrafe
Wilhelmstrafie

19
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UBERSICHTSDARSTELLUNGEN UBERSICHTSDARSTELLUNGEN

Modellfotos Modellfotos

M@ Caramel@l ______IsSShumM M@ _________________TICH _________KCAP

_Max"@  Caramel _______ISSSHEEN  Max" TiCl ________________KCAP

_Frei'@ __________ Caramel@ _________________ISSS KCAP
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UBERSICHTSDARSTELLUNGEN

Stadtebauliche Ken

nwerte

ENGERES PLANGEBIET
BF | Bebaute Flichen
GRZ I

__Mn@ _____ Caramel@ _________________ISSS

~

Max.

A=11.989 m?
J 1.408m?
012

ENGERES PLANGEBIET
BF | Bebaute Flichen
GRZ I

A=11.989 m?
J 3.565m2
030

ENGERES PLANGEBIET
BF | Bebaute Flichen
GRZ I

_Max"@ __________ Caramel

A=11.989 m?
] 1.568 m?
013

ENGERES PLANGEBIET
BF | Bebaute Flichen
GRZ I

A=11.989 m?
] 4.496 m?
038

ENGERES PLANGEBIET
BF | Bebaute Flichen
GRZ I

A=11.989 m?
| 1.276 m
0,11

ENGERES PLANGEBIET
BF | Bebaute Flachen
GRZ I

>

A=11.989 m
] 3.895 m?
0,32

_Frei” . ISS5

22

UBERSICHTSDARSTELLUNGEN

Stadtebauliche Kennwerte

D

Min.

Max.

ENGERES PLANGEBIET A =11.989 m?

BF | Bebaute Flichen
GRZI

[1.779 m?
0,15

S

ENGERES PLANGEBIET A =11.989 m2
BF | Bebaute Flachen ] 3.026 m?
GRZI 0,25

_ Mn@ ___TicCH ___________KCAP

ENGERES PLANGEBIET A =11.989 m?

BF | Bebaute Fliachen
GRZI

] 1.646 m?
0.14

ENGERES PLANGEBIET A =11.989 m?
BF | Bebaute Flachen | 3.924 m?
GRZ!I 033

KCAP

ENGERES PLANGEBIET A =11.989 m?

BF | Bebaute Flachen
GRZ I

] 2.610 m2
022

TIC

>

ENGERES PLANGEBIET A =11.989 m?
BF | Bebaute Flachen J 3.430m?
GRZI 0729

KCAP

23




UBERSICHTSDARSTELLUNGEN UBERSICHTSDARSTELLUNGEN

Stadtebauliche Kennwerte Stadtebauliche Kennwerte

80.000 80.000 80.000 80.000
75.000 75.000 75.000 75.000
70.000 70.000 70.000 70.000
65.000 65.000 65.000 65.000
60.000 60.000 60.000 60.000
55.000 55.000 55.000 55.000
50.000 50.000 50.000 50.000
£45.000 £45.000 45.000 45.000
40.000 40.000 40.000 40.000
35.000 35.000 35.000 35.000
30.000 30.000 30.000 30.000
25.000 25.000 25.000 25.000
20.000 20.000 20.000 20.000
15.000 - § 15.000 - . 15.000 - . 15.000 - .
10.000 3 5 10.000 E e 10.000 3 5 10,000 £ E
5.000 [ ] z 5.000 [ ] - 5.000 [ ] z 5.000 [ ] -
0 0 0 0
Dorf Min. Max Inside out Min. Max. Griner Hof Min. Max Hofe Min. Max.
|, Min"| Caramel ISSS I . Min" KCAP
80.000 80.000 80.000 80.000
75.000 75.000 75.000 75.000
70.000 70.000 70.000 70.000
65.000 65.000 65.000 65.000
60.000 60.000 60.000 60.000
55.000 55.000 55.000 55.000
50.000 50.000 50.000 50.000
£45.000 £45.000 £45.000 45.000
40.000 40.000 40.000 40.000
35.000 35.000 35.000 35.000
30.000 30.000 30.000 30.000
25.000 25.000 25.000 25.000
20.000 20.000 20.000 20.000
15.000 - " 15.000 - " 15.000 - " 15.000 .
10.000 = 10.000 = 10.000 = 10.000 S
5.000 o = 5.000 o 3 5.000 . = 5.000 S
0 = = 0 = = 0 = = 0 =
Min Max. Min. Max. Park der Min. Max. Hoch punkt- Min. Max.
Moderne Cluster
|, Max"| Caramel  ISSS|EEM  Max" TIC KCAP
80.000 80.000 80.000 80.000
75.000 75.000 75.000 75.000
70.000 70.000 70.000 70.000
65.000 65.000 65.000 65.000
60.000 60.000 60.000 60.000
55.000 55.000 55.000 55.000
50.000 50.000 50.000 50.000
£45.000 45.000 £45.000 45.000
40.000 40.000 40.000 40.000
35.000 35.000 35.000 35.000
30.000 30.000 30.000 30.000
25.000 25.000 25.000 25.000
20.000 20.000 20.000 20.000
15.000 < 15.000 < 15.000 « 15.000 <
10.000 - o 10.000 - 0 10.000 - o 10.000 0
5.000 - o 5.000 = o 5.000 = o 5.000 =
0 = = 0 = i 0 = = 0 =
"Scheibe” Min. Max "new kids Min. Max. "Stadtzimmer” Min. Max "Tetris" Min. Max.
on the
block"”

_Frei” . ISS5 KCAP

24 25
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Caramel

DAS DORF

Inmitten einer Struktur aus dichten Wohn-
hausscheiben platzieren wir eine kleinteilige,
dem menschlichen Malistab angepasste Ge-
baudestruktur. Wir bringen das Friedrichsdorf
in die Friedrichsstadt.”



KONZEPT 1 ,MIN" DAS DORF

Caramel architekten zt-Gesellschaft m.b.h.

A Lageplan (TN-Darstellung)

ENGERES PLANGEBIET A =11.989 m?
BF | Bebaute Flachen [] 1.408 m?
GRZI 0,12

A Diagramme (BF und GF)

A Ansicht (TN-Darstellung)

30

80.000
75,000 ENGERES PLANGEBIET ~ A=11.989 m?
70.000 ¥ GF | Neubauten 6.943m?
65.000 oo
60.000 GF Wohnen 6.175 M2 89%
95.000 GF Nichtwohnen 768 m? 1%
50.000 Anzahl WE* 62 WE
45.000 GFZ 058
40.000 (1 WE = 100 gm GF Wohnen]*
35.000
30.000 ERWEITERTES PLANGEBIET* A=19.943 m?
25.000 Y GF | Neubauten 6.943 m?
20.000 davon:
15.000 . GF Wohnen 6.175m?2  89%
10.000 k3 .E GF Nichtwohnen 768m2 1%
= & BGF Bestand 40565 m?
5 OO([]] “ - GFZ Bestand 2,03
Dorf Min Max. CGFZNeu 2.38

[nur Grundstiick der HOWOGE]*
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KONZEPT 1 ,MIN“ DAS DORF
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Priifthema Institution = T  Kommentar
Stadtkontor ++ @ Bauliche Verdichtung und Héhenentwicklung sind behutsam angepasst (gilt nicht fiir "Zukunftsszenario”)
LokalBau - 3¢
Stadtebauliches Einfiigen Stadiplanung = 3 Der typologische Ansatz istaus den vorhandenen Strukturen nicht herleitbar.
gdmkr% Koop, - keine stadtebaulichen Raumkanten, zu kleinteilig
tadtentwicklung
Gebietsvertretung - 3
Denkmalvertréglichkeit LDA & UD ++ @ Hohen und Abstande denkmalvertréglich, Verlegung F-S Strae in Verlangerung der historischen Straenflucht gut
LokalBau + A
Liarmrobuster Stadtebau - - - - - - - - —
SU Plan _ > Gebauderiegel an Strafle fiir Abschirmungzu kurz - Larmeintrag rechts und links des ..Riegels” méoglich - Abstand zur Strale sehr
gering
LokalBau - a
‘Sn?i;a:‘emmr - Y kleinteilige Gebaudestruktur und Raumaufteilung birgt Sicherheitsrisiken bzw. unsicheres Raumempfinden
Gebaudestruktur Stadtplanung == 4 Kleinsiedlungsstruktur wird in eine Wohnsiedlung gesetzt. Viele Abstandsflachenrechtliche Probleme
Fachkreis Koop. ) - .
Stadtentwicklung - A Typologien nicht geeignet fiir die innerstadtische Erfordernisse und Resilienzen
Gebietsvertretung - 3
Stadtkontor ++ @ stadtebauliche Kennwerte entsprechen den Vorgaben (Verhaltnis Wohnen zu Nicht-Wohnen)
LokalBau - U
Nutzungskonzept Stadtplanung _ =N KLe\ngg\{verbe und dem Wohnen dienende Funktionen in den Erdgeschossen, Wohnen in den unteren Ebenen zur Wilhelmstrafle
wird kritisch gesehen.
i\:;‘iﬁukw - N nichtausreichend Wohnraum, zu wenig Anteil an nicht-Wohnen; weitere Nutzungen nicht ausformuliert/verortet
Gebietsvertretung o =
Ubersichtlichkeit & fehlende Sichtachsen durch Anordnung der Baukérper. Vielféltige Aktivitatsangebote, jedoch ohne klare
LKA Priv 12 _ * Nutzungszonierung. Unzureichende Nutzungsangebote in den Innenhdfen bzw. Reduzierung maoglicher Aktivitatsangebote auf
Rasenflache. Zwischen Zeilenbebauung und .Dorfstruktur” wenig Aufenthaltsqualitat/ Attraktivitat des Raums wird in Frage
gestellt. Belebung und soziale Kontrolle durch Nutzungen im EG
Stadtkontor - = erheblicher Eingriffin Bestandsflachen der HOWOGE, teilweise zusammenhé&ngende Freiraumstruktur
Emwcn’und + = zu kleinteilige Freirdume ohne Gestaltungsspielraum durch Anordnung der Gebaudekorper
aturschutzamt
Freiraum
LokalBau + =
Stadtplanung _ s kleinteilige Freirdume die vermutlich nicht die notwendigen Infrastrukturen aufnehmen kénnen.
Bespielung durch Module unklar. Charakter der Freirdume undihre Zuordnung zu den Nutzungen in den Gebauden unklar.
Gebietsvertretung + A
- rofer Griinraum zur Friedrichstrafie kann bei entsprechenden Nutzungsmaglichkeiten vom Vorteil flir das Quartier sein
‘Snffi‘fmw = | groBer Grii Friedrichstrafe kann b henden N gsmoglichk Vorteil fiir das Q
Ver-und Entsorgung, Rettungswege sind nicht ablesbar, Wege mit 2,70 sind zu gering bemessen. In der Netzdichte
. Stadtplanung - AV
ErschlieBung & tibererschlossen.
Vernetzung Gebietsvertretung - =
Stadtkontor + = soz. Sanierungsziele erfiillt, behutsame bauliche Nachverdichtung, wenig Zugewinn fiir Freiraumqualitat der Bestandsbebauung
Sanierungsziele
Gebietsvertretung + a
Fachkreis Koop. . - : )
Kooperative Stadtentwicklung + A Unterschiedliche Trager maglich, ggf. zu unwirtschaftlich
Stadtentwicklung LokalBau + A Kooperative Kuratierung des Pixelkonzepts méglich
A Feedbackplakat aus der Stadtwerkstatt Il A Sachverstandigenbewertungen
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DIE TURME

.Ein Hochpunkt entlang der Wilhelmstralie
stiftet Identitat im Wechselspiel zu den vor-
handenen Hochpunkten im Umfeld. Ein zwei-
ter Wohnturm definiert einen urbanen Platz
entlang der Wilhelmstrafie. Maximale Ausnut-
zung auf minimalem Footprint schafft grof3zu-
gige Freiraume.”

Caramel



Caramel architekten zt-Gesellschaft m.b.h.

KONZEPT 2 .MAX" DIE TURME

A Lageplan (TN-Darstellung)

ENGERES PLANGEBIET A =11.989 m?
BF | Bebaute Flachen || 1.568 m?
GRZI 0,13

A Diagramme (BF und GF)

A Ansicht (TN-Darstellung)

36

80.000
75.000 ENGERES PLANGEBIET A=11.989 m?
70.000 Y GF | Neubauten 20.384 m?
65.000 davon:
60.000 | GF Wohnen 19.772 m2
55.000 GF Nichtwohnen 612 m?
50.000 Anzahl WE* 198 WE
45.000 GFZ 1,70
40.000 (1 WE =100 gm GF Wohnen)*
35.000
30.000 ERWEITERTES PLANGEBIET* A=19.943 m?
25.000 Y GF | Neubauten 20.384 m?
20,000 davon:
15.000 N (.SFWOhnen 19.772 m?
10.000 E GF Nichtwohnen 612 m?
] & BGF Bestand 40565 m?
5-00‘; o g GFZ Bestand 2,03
Turm Min. Max. BFZNeu 3,06

Inur Grundstiick der HOWOGE]*

97%
3%

97%
3%

Caramel architekten zt-Gesellschaft m.b.h.
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A Analyselageplan mit Abstandsflachen (C4C)

A Grundriss EG (TN-Darstellung)
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A Feedbackplakat aus der Stadtwerkstatt Il
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Priifthema Institution H T Kommentar
Stadtkontor + = Bauliche Verdichtung und Héhenentwicklung sind angepasst
LokalBau ++ A "Pixel-Konzept” vielversprechend, auch in Tiirmen maglich
Stidtebauliches Einfiigen Stadtpianing . p Turmbauten g.r.und.satztlch sind ableitbar, positivgesehen wird das Héhenspiel, jedoch sprengen die Tirme mitihrem Volumen den
Mafstab. Positiv: Sichtachse Wilhelmstr.
Fachkreis Koop + 2 klare stadtebauliche Hochpunkte mit jeweiliger Zuordnung Platz und Nachbarschaftsraum
Stadtentwicklung
Gebietsvertretung - Q
- . “"Landmark” aufgrund Hohe in Konkurren Fehling & Gogel-Hochhaus, Verlegung F-S Straein Verlangerung der historischen
Denkmalvertraglichkeit ~ LDA&UD + A utgru ! Y zeu ‘"9 g N gung ‘ gerung retont
StraBenflucht gut
LokalBau + P
Larmrobuster Stadtebau
ISU Plan - W Keine Abschirmung durch Gebaude, dadurch tiefer Larmeintrag - Abstand zur StraBe sehr gering
LokalBau ++ @«
\Sn:i;tukw - W geringe tiberbaute Flache des Hochpunktes schafft geringe Flachenpotentiale fiir nicht-wohnen in EG und 01. Stock
Gebaudestruktur Stadtplanung + = Schwierige Grundrisse, insbesondere der nordlich gelegenen Wohnungen.
Fachkres Koop + Klare Bauk s Wohn- und Arbeitstypologi t
Stadtentwicklung are Baukdrper, als Wohn- und Arbeitstypologien geeigne
Gebietsvertretung - s
Stadtkontor ++ @ stadtebauliche Kennwerte entsprechen den Vorgaben (Verhaltnis Wohnen zu Nicht-Wohnen)
Wohnen in den unteren Ebenen zur WilhelmstraBe wird kritisch gesehen. Positivgesehen wird die Orientierung der Ecklosungen
Stadtplanung + @ .
zum Stadtplatzim EG
Nutzungskonzept LokalBau ++ A
Soziale _ ¥ zu wenigAnteil an nicht-Wohnen; Ausgestaltung des "Platzbereich™ an der Wilhelmstra3e westlich der Scheibe notwendig;
Infrastruktur geringe Uberbaute Flache des Hochpunktes schafft geringe Flachenpotentiale fiir nicht-wohnen im EG
Gebietsvertretung - Q
Vielfaltige Aktivitatsangebote jedoch ohne klare Nutzungszonierung. Nutzungszuweisungen wie .,Beauty” im 6ffentlichen Raum
LKA Prav 12 + @ i
ohne Anbindungan bauliche Strukturen unklar
Stadtkontor ++ @ geringer Eingriff in Bestandsflachen der HOWOGE, zusammenhangende Freiraumstruktur
Umwelt- und ) .
Naturschutzamt - A zu viel Raum fiir versiegelten Stadtplatz auf Kosten von Griinraum
Freiraum LokalBau + A
Stadtplanung + A GrofBzlgiger Freiraum, auf dem vielfaltige Nutzungen vorstellbar sind.
Gebietsvertretung - Q
Soziale - %« groBer Griinraum zur Friedrichstrafe kann bei enstprechenden Nutzungsmaglichkeiten vom Vorteil fiir das Quartier sein;
Infrastruktur Ausgestaltung des "Platzbereich” an der WilhelmstraBe nérdl. Hochpunktes notwendig
. Stadtplanun + ErschlieBungdiirfte im weiteren Verlauf unproblematisch sein.
ErschlieBung & P * fepungaurite mwet drunp ‘ '
Vernetzung Gebietsvertretung - Q
ladtkontor . =N soz. Sanierungsziele werden erfillt, relativbehutsame bauliche Nachverdichtung, Zugewinn fiir Freiraumqualitat der
. . Bestandsbebauung
Sanierungsziele
Gebietsvertretung + a
Fachkreis Koop. . . .
Kooperative Stadtentwicklung ++ @ Realteilungin der Vertikalen gut vorstellbar
tadtentwicklun
Stadte cklung LokalBau ++ f Pixelin die Vertikale konnte im Turm versucht werden, ideal fiir Realteilung

A Sachverstandigenbewertungen
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DIE SCHEIBE

.Eine Scheibe entlang der historischen Ach-
se definiert klar einen urbanen, offentlichen
Platz und einen intimen Grunbereich fur An-
wohner. Die vertikale Trennung der Nutzun-
gen im Baukorper starkt die Charakteristik

dieser neuen Raume.”

Caramel
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A Lageplan (TN-Darstellung) A Analyselageplan mit Abstandsflachen (C4C)
80.000
;gggg ENGERES PLANGEBIET ~ A=11.989 m?
) Y GF | Neubauten 15.316 m2
~ 65.000 ]
60.000 GF Wohnen 10.412 m? 8%
) 55.000 ] GF Nichtwohnen 4.904 M2 329
Min. 50.000 Anzahl WE* 104 WE
45.000 GFZ 1,28
Max. 40.000 (1 WE =100 gm GF Wohnen)*
35.000
30.000 ERWEITERTES PLANGEBIET* A=19.943 m?
25.000 I GF | Neubauten 15.316 m?
20.000 davon:
15.000 GF Wohnen 10412 m? 8%
10000 N E GF Nichtwohnen 4904 m? 32%
ENGERES PLANGEBIET A =11.989 m? : & BGF Bestand 40565 m?
BF | Bebaute Flachen | 1.276 m? 5-003 = 5 GFZ Bestand 2,03
GRZI 0,11 e ) GFZ Neu 2,80
Scheibe Min. Max. Inur Grundstiick der HOWOGE]*
A Diagramme (BF und GF)
A Ansicht (TN-Darstellung) A Grundriss EG (TN-Darstellung)
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Priifthema Institution H T Kommentar
Stadtkontor ++ @ Bauliche Verdichtung und Héhenentwicklung sind angemessen angepasst
LokalBau + W Achse der Wilhemstrafie konsequent durchgezogen, klare Adressbildung, als "Wohnmaschine” zu klein
Stidtebauliches Einfiigen Stadtpianing _ =N DerA.ns.atz einer sich am historischen Verlauf der WilhelmstraB3e orientierenden hohen Scheibe ist nachvollziehbar. Jedoch zu
massigim Durchmesser.
Fachkreis Koop + historische Achse wird zum Baukdrper mit zonierenden Freirdumen, positiv: kein Verstellen des Bestandes
Stadtentwicklung
Gebietsvertretung + Q
s . GGf. Beeintrachtigung der "Figur” aufgrund Hohe und geringem Abstand, Verlegung F-S Strafe in Verlangerung der historischen
Denkmalvertriglichkeit ~ LDA&UD - = ‘ 1gung Sl undgering 9ung ‘ gerung erhiston
StraBenflucht gut
LokalBau + P
Larmrobuster Stadtebau
ISU Plan ++ @ Riegel schiitzt effektiv - Abstand zur Stra3e sehr grof3, dadurch reduzierte Pegel
LokalBau + A
Soziale _ ¥ hohe Nutzungsdichte im Baukérper birgt Sicherheitrisiken, da keine Trennung zwischen privatem und 6ffentlichen Raum
Infrastruktur erkennbar. Vertikale Gebaudestruktur koorespondiert nicht mit Nutzungen im éffentlichen Raum
Gebiudestruktur Stadtplanung _ ¥ Dur.ch die Spezwelvte Struktur der Scheibe sind keine durchgesteckten Wohnungen mdéglich, bzw. entstehen tw. schwierige
Belichtungsverhéltnisse.
Fachkreis Koop ) )
Stadtentwicklung + pragnante undinteressante Stadtfigur, die jedoch erheblich verdichtet werden muss
Gebietsvertretung + a
Stadtkontor + A stadtebauliche Kennwerte entsprechen (annahrend) den Vorgaben (Verhaltnis Wohnen zu Nicht-Wohnen)
Stadtplanung - W Das Verhaltniss von Wohnnutzung zu den Modulen im sog. Regal ist nicht nachvollziehbar.
LokalBau - s fir "Wohnmaschine” zu klein
Nutzungskonzept
nichtausreichend Wohnraum, auch Anteil Nicht-Wohnen im Bezug zur Gebdudestruktur nicht nachvollziehbar undefinierte
Soziale 3 Ausgestaltung des Nutzungskonzeptes innerhalb der Scheibe; Vertikale Nutzungsverteilung fiir quartiersbezogene und
Infrastruktur nachbarschaftliche Nutzungen nicht bedarfsorientiert; vertikale Nutzungsverteilung birgt Sicherheitsrisiken bzw. verstarkend fiir
bereits bestehende Sicherheitsprobleme im Sozialraum
Gebietsvertretung + =
LKA Prév 12 _ P Zuganglichkeitund ErschlieBungim Gerist unklar. Unkontrollierte Zugange zu WE fiihren zu Nutzungskonflikten
Vielfaltige Aktivitatsangebote, jedoch ohne klare Nutzungszonierung
Stadtkontor ++ @ geringer Eingriff in Bestandsflachen der HOWOGE, zusammenhé&ngende Freiraumstruktur
Umwelt- und . . B
Naturschutzamt - A unglinstige Separierungvon StraBen- und Griinraum durch den Gebdudekdrper
Freiraum LokalBau + A
Stadtplanung + A GroBzigiger Freiraum, auf dem vielféltige Nutzungen vorstellbar sind. Uberangebot im Quartier an der Funktion Stadtplatz.
Gebietsvertretung - =
Soziale . %@ groBer Griinraum zur Friedrichstraf3e kann bei enstprechenden Nutzungsmaglichkeiten vom Vorteil fiir das Quartier sein;
Infrastruktur Ausgestaltung des "Platzbereich” an der WilhelmstraBe westlich der Scheibe notwendig
. Stadtplanun + ErschlieBungdiirfte im weiteren Verlauf unproblematisch sein.
ErschlieBung & P * 9 P
Vernetzung Gebietsvertretung - =
Stadtkontor . =N soz. Sanierungsziele (anndhrend) erfiillt, behutsame bauliche Nachverdichtung, Zugewinn fiir Freiraumqualitét der
. . Bestandsbebauung
Sanierungsziele
Gebietsvertretung + A
. F,E[hm‘s Koop. + = Gutes Konzept fur Arbeiten+Wohnen, Identifikation der Gewerbebetreiber mit dem Standort hoch (Sichtbarkeit)
Kooperative Stadtentwicklung
Stadtentwicklun,
9 LokalBau - = Pixelin die Vertikale konnte im Turm versucht werden
A Feedbackplakat aus der Stadtwerkstatt Il A Sachverstandigenbewertungen
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ISSS

INSIDE OUT

.neue Urbanitat bei minimalem Footprint.”



ISSS research architecture urbanism ISSS research architecture urbanism
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A Lageplan (TN-Darstellung) A Analyselageplan mit Abstandsflachen (C4C)

80.000
75,000 ENGERES PLANGEBIET A=11.989 m?
= . m
70.000 ¥ GF | Neubauten 31.945 m2
65.000 oo
60.000 GF Wohnen 21.660 m?  s8%
) 55.000 GF Nichtwohnen 10.285 m? 32%

Min. 50.000 Anzahl WE* 217 WE
45.000 GFZ 2,66

Max. 40.000 (1 WE =100 gm GF Wohnen)*
35.000
30,000 ERWEITERTES PLANGEBIET* A=19.943 m?
25.000 Y GF | Neubauten 36.609 m?
20.000 davon:
15.000 . GF Wohnen 23349 m?  64%
10.000 k3 .E GF Nichtwohnen 13.260 m?  3¢%

ENGERES PLANGEBIET A =11.989 m? 2 g BGF Bestand 70565 m?
BF | Bebaute Flachen | 3.565 m? 5000 L & GFZ Bestand 2,03
GRZI 030 0 ; } GFZ Neu 3.87
Inside out Min. Max.

[nur Grundstiick der HOWOGE]*

A Diagramme (BF und GF)

A Ansicht (TN-Darstellung)

A Grundriss EG (TN-Darstellung)
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Priifthema Institution H T Kommentar
Stadtkontor - W Bauliche Verdichtung und Héhenentwicklung nicht angepasst
LokalBau + = Ansetzen an HOWOGE-Bestandsgebdude weitgehend gelungen
Stédtebauliches Einfiigen 5t=colonung _ p BF1 sprengtabt.e!tharen MaBsstab des Gebdaudevolumens. Gebaudetiefe BF3 nicht nachvollziehbar. Raumkante Wilhelmstr. &
Abtreppung positiv
Fachkreis Koop + interessanter Ansatz des Weiterbauens an den Brandwanden, Proportionen und Typen zu verbessern
Stadtentwicklung
Gebietsvertretung _ =N Gilt fiir alle 3 Alternativen: Bebauungan der FriedrichstraBeist zu hoch fiir gegeniiberliegende Bebauung, Die FuBgangerzone
verliertihre Eigenart/Bebauungsstruktur,
Abstand denkmalvertréglich, Uberbauung (BF 3) der die FuBgangezone flankierenden Niedrigbauten kritisch -> beeintréchtigt
A . Wahrnehmungder Figur und widerspricht der Diittmann-Gestaltung (Abgrenzung zur Ringebbauung und menschlicher
LDA & UD -
Denkmalvertréglichkeit b Mafstab), Eigenstandigkeit der Figur der Ringbebauung nur tlw. gewahrt, BF 1 aufgrund Hohe in Konkurrenz zu Fehling & Gogel-
Hochhaus, Verlegung F-S Strafe in Verlangerung der historischen Straenflucht gut
LokalBau ++ A
Liarmrobuster Stadtebau -
1SU Plan . p Gute Abschirmung, insbesondere durch gebogenen 2. Baukérper - Wohnnutzungen zuriickversetzt - Abstand zur Strafe sehr
gering
LokalBau + A
— grofes Sockelgeschoss an der Wilhelmstraf3e bietet Raum fiir viele Nutzungen; Griiner Hof wirkt abschirmend zu 6ffentlichen
oziale
Infrastruktur ++ A "Klimaplatz”. Hieristdie Klarung Nutzungim EG wesentlich um Schnittstellenfunktion zu klaren und Barrierewirkung
aufzuldsen. Bei Aufrechterhaltung der Barriere konnte Sicherheitsproblematik entstehen.
Gebaudestruktur
Stadtplanung - = Fiir "Weiterbauen”im Ensemble zu heterogen.
Fachkreis Koop. .
Stadtentwicklung + A groBes Gefalle in der Ausbildung der Baukérper, Hochpunkt Wilhelmstrafie
Gebietsvertretung - =
Stadtkontor + A stadtebauliche Kennwerte entsprechen nicht den Vorgaben (Verhaltnis Wohnen zu Nicht-Wohnen)
Mitvielfaltigen Nutzungen unterlagertes Wohnen entspricht den stadtebaulichen Vorstellungen.
Stadtplanung ++ ’ A o
Das Potential der AOK-Verwaltung als Wohngebdude wird in Frage gestellt.
LokalBau + =
Nutzungskonzept - - — - -
Hoher Anteil an Nicht-Wohnen und explizite Nennung Anteil an sozialer Infrastruktur kann hervorgehoben werden. Nutzungen
Soziale P nachvollziehbarim Entwurf verortet, kann durch Verortungals Schnittstelle zwischen inneren "Griinen Hof" und "Klimaplatz"
Infrastruktur * wirken und soziale Kontrolle fordern. weitere Differenzierungvon sozialer Infrastruktur und "gemeinschaftlicher
Raumressourcen” notwendig
Gebietsvertretung - Y Umzugkonzept fiir AOK nicht nachvollziehbar, Nachnutzungskonzept erforderlich
LKA Prév 12 . 2N Einschrankung der Ubersichtlichkeit durch fehlende Sichtachse entlang ..Howoge Scheibe”. Unzureichende Aktivititsangebote im
offentlichen Raum. Fehlende Zonierung der Freiflachen fiir Kita und des 6ffentlichen Freiraums am griinen Innenhof.
Stadtkontor - Y erheblicher Eingriff in Bestandsflachen der HOWOGE, fragmentierte Freirdume
imwct!— und = Y Baumerhalt auf Wegeflachen [speziell im Bereich Feuerwehrzufahrt) nicht umsetzbar
aturschutzamt
Freiraum LokalBau + =
Stadtplanung - A Klare Freiraumstrukturen werden positivgesehen, jedoch zu viel Uberbauung.
Gebietsvertretung - & Vorhandene Frei-/Grinflachen des HOWOGE-Grundstiicks werden dezimiert durch Neubebauungen auf diesem Grundstiick. Ein
ausreichend qualitativer wie quantitativer Ersatz ist nicht erkennbar.
Soziale . . .
Infractruktur ++ A Verbindung der Freirdume nichtvorhanden
Erschlieflung & Stadtplanung + @ ErschlieBungdiirfte im weiteren Verlauf unproblematisch sein.
Vernetzung Gebietsvertretung + A
Stadtkontor . s soz. Sanierungsziele werden nicht erfiillt, wenig behutsame bauliche Nachverdichtung, kein Zugewinn fiir Freiraumqulitat der
) . Bestandsbebauung
Sanierungsziele
Gebietsvertretung - Q
Fachkreis Koop. . . . . .
Kooperative Stadtentwicklung ++ A Realteilungim BF1 gut moglich-> unterschiedliche Tragerschaften je Baufeld-> Mischung
tadtentwicklun
Stadte cklung LokalBau + ’ Mikroeinheiten interessant
A Feedbackplakat aus der Stadtwerkstatt Il A Sachverstandigenbewertungen
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ISSS

TWINS

"Wohnen und Arbeiten in maximaler Hohe."
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A Lageplan (TN-Darstellung)

4
A Analyselageplan mit Abstandsflachen (C4C)
80.000
75.000 _ )
20,000 ENGERES PLANGEBIET A=11.989m
45000 Y GF | Neubauten 33.297 m?
! davon:
60.000 GF Wohnen 21476 M2 e4%
55.000 GF Nichtwohnen 11.823 m2 36%
50.000 Anzahl WE* 215WE
45.000 GFZ 2,78
40.000 (TWE =100 gm GF Wohnen]*
35.000
30,000 ERWEITERTESPLANGEBIET*  A=19.943m?
25.000 1 GF | Neubauten 36.675 m?
20.000 davon:
15.000 N GF Wohnen 23.163m?2  63%
W0.0UO E GF Nichtwohnen 13.512m?  37%
ENGERES PLANGEBIET A =11.989 m? 500 3 g BGF Bestand 40565 m?
BF | Bebaute Flachen | 4.496 m? 0 = & GFZ Bestand 2,03
GRZI 038 Twi Mi M GFZ Neu 3,87
wins n ax. Inur Grundstiick der HOWOGE]*
A Diagramme (BF und GF)
A Ansicht (TN-Darstellung) A Grundriss EG (TN-Darstellung)
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%
o ™~
c ™
3 o
T =2
" I o K
Priifthema Institution E T Kommentar
Stadtkontor - W Bauliche Verdichtung und Héhenentwicklung nicht angepasst
LokalBau - W zu massivan HOWOGE-Brandwand angesetzt, zu viel Versiegelung durch EG-Auskragungen
. liches Einfii Stadplanung _ s BF1istnachvollziehbar, Sockel des BF2 nicht ableitbar und verbraucht zu viel Flache. Hochpunkt zu volumings. Gebaudetiefe BF3
Stidtebauliches Einfiigen istnicht nachvollziehbar. Raumkante Wilhelmstr. wird positiv gesehen.
Fachkreis Koop - Sockelzonen ohne Baukérperbezug; Ausbildungin Proportion/Héhenentwicklung beider Twins abzustimmen
Stadtentwicklung
Gebietsvertretung o W
Abstand denkmalvertréglich, Uberbauung (BF 4) der die FuBgangezone flankierenden Niedrigbauten kritisch -> beeintréchtigt
- . Wahrnehmungder Figur und widerspricht der Diittmann-Gestaltung (Abgrenzung zur Ringebbauung und menschlicher
LDA & UD -
Denkmalvertraglichkeit N Mafstab), Eigenstanidigkeit der Figur der Ringebbauung nur teilweise gewahrt, BF 1aufgrund Hohe in Konkurrenz zu Fehling &
Gogel-Hochhaus, Verlegung F-S Strafe in Verlangerung der historischen Strafenflucht gut
LokalBau + =
Larmr -
drmrobuster Stadtebau SUPL > Gute Abschirmung - Wohnnutzungen zuriickversetzt - Abstand zur Strafle sehr gering, jedoch 2. Baukorperin grof3er Entfernung
an -
LokalBau + Y
- grofe Sockelgeschosse férdern hohe Nutzungsmischung und Raumpotential fiir bedarfsorientierte quartiersbezogene Nutzungen
‘;i;fmktur ++ @« sowie soziale Kontrolle durch Aktivitaten in EG Zone; Nutzungskonkretisierung der gemeinschaftlich genutzten Dachflachen
sowie den zugehorigen Etagen (bei Sockelgeschossen) notwendig
a truktur
Gebéudestruktu Stadtplanung - Y Fiir "Weiterbauen”im Ensemble zu heterogen, zu hohe Versiegelung.
Fachkreis Koop - Proportion Verhaltnis Sockel zu Gebaude zu iberarbeiten
Stadtentwicklung
Gebietsvertretung - Q
Stadtkontor - A stadtebauliche Kennwerte entsprechen deutlich nicht den Vorgaben (Verhaltnis Wohnen zu Nicht-Wohnen)
LokalBau + =
Mitvielfaltigen Nutzungen unterlagertes Wohnen entspricht den stadtebaulichen Vorstellungen.
Stadtplanung ++ ’ A L
Das Potential der AOK-Verwaltung als Wohngebaude wird in Frage gestellt.
Nutzungskonzept
Hoher Anteil an Nicht-Wohnen und explizite Nennung Anteil an sozialer Infrastruktur kann hervorgehoben werden. Jedoch noch
Soziale . P sehr geringer Anteil an sozialer infrastruktur. Nutzungen durch Griine Terasse, und Sockelgeschosse sind zu konkretisieren.
Infrastruktur Ubergang zwischen inneren "Griinen Hof" und "Klimaplatz"muss klarer definiert werden. weitere Differenzierungvon sozialer
Infrastruktur und "gemeinschaftliche und produktive Orte” notwendig
Gebietsvertretung - Y Umzugkonzept fiir AOK nicht nachvollziehbar, Nachnutzungskonzept erforderlich
LKA Prév 12 . 2N Ubersichtlichkeit wird durch fehlende Sichtachse entlang .Howoge Scheibe” eingeschrankt. Unzureichende Aktivitatsangebote im
offentlichen Raum. Fehlende Zonierung der Freiflachen fiir Kita und des 6ffentlichen Freiraums am griinen Innenhof
Stadtkontor = Y erheblicher Eingriff in Bestandsflachen der HOWOGE, fragmentierte Freirdume
Umwelt- und . . . . L
Naturschutzamt o= Y Gestaltungvon Frei- statt Griinflachen, ebenerdige Spielflachen kaum mdglich
Freiraum LokalBau - U
s Zu starke Uberbauung, insbesondere zur bestehenden Wohnscheibe. Notwendige Infrastrukturen diirften nicht unterzubringen
tadtplanung - U
sein.
Gebietsvertretung - & Vorhandene Frei-/Grinflachen des HOWOGE-Grundstiicks werden dezimiert durch Neubebauungen auf diesem Grundstiick. Ein
ausreichend qualitativer wie quantitativer Ersatz ist nicht erkennbar.
‘Sn?i;;tlcmmr ++ @ Verbindung der Freiraume vorhanden; gemeinschaftliche Terrassen sind zu konkretisieren hinsichtlich Freiraumpotential
Erschlieflung & Stadtplanung + @ ErschlieBungdiirfte im weiteren Verlauf unproblematisch sein.
Vernetzung Gebietsvertretung + A
Stadtkontor . s soz. Sanierungsziele werden nicht erfiillt, wenig behutsame bauliche Nachverdichtung, kein Zugewinn fiir Freiraumqulitat der
) . Bestandsbebauung
Sanierungsziele
Gebietsvertretung - Q
Fachkreis Koop. . . . .
Kooperative Stadtentwicklung + = Realteilungin der Vertikalen maglich
Stadtentwicklung Lokalian R =Y
A Feedbackplakat aus der Stadtwerkstatt Il A Sachverstandigenbewertungen
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NEW KIDS ON THE BLOCK
.Frischer Wind fiir den Mehringplatz.”
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ageJisydlpatid

ageliswidyllM

A Lageplan (TN-Darstellung)

A Analyselageplan mit Abstandsflachen (C4C)
80.000
75.000 ENGERES PLANGEBIET ~ A=11.989 m?
= . m
70.000 ¥ GF | Neubauten 39.935 m?
65.000 oo
60.000 GF Wohnen 26.809 m? 7%
) 55.000 GF Nichtwohnen 13.126 m?  33%
Min. 50.000 Anzahl WE* 268 WE
45.000 GFZ 333
Max. 40.000 (TWE = 100gm GF Wohnen)*
35.000 .
30,000 ERWEITERTES PLANGEBIET* A=19.943 m?
25.000 Y GF | Neubauten 43.876 m?
20.000 davon:
15.000 . GF Wohnen 28.780 m?2  66%
1000 - E GF Nichtwohnen 15.096 m? 4%
ENGERES PLANGEBIET A =11.989 m? ] 8 BGF Bestand 70565 m?
BF | Bebaute Flachen | 3.895 m? 5000 = 5 GFZ Bestand 2,03
GRZI 032 0 e kide in e GFZ Neu 4,23
: . [nur Grundstiick der HOWOGE)*
on the
block”
A Diagramme (BF und GF)
A Ansicht (TN-Darstellung) A Grundriss EG (TN-Darstellung)
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%
o ™~
c ™
3 o
T =2
" I o K
Priifthema Institution E T Kommentar
Stadtkontor - W Bauliche Verdichtung und Héhenentwicklung nicht angepasst
LokalBau - @ Unklare Selbstahnlichkeit, zu eng > Abstandsprobleme
Stadtebauliches Einfiigen Stadtplanung == Y Zu massivundhoch um sich einzufiigen, zu nah an bestehender Wohnbebauung.
Fachkreis Koop. . .
Stadtentwicklung - zu massivundzu hohe Dichte, keine liberzeugenden Baukérper
Gebietsvertretung - a
Abstand nur teilw. denkmalvertraglich, Abstand BF 2 wirkt aufgrund Hohe auf Ringbebauung bedrangend, Uberbauung (BF 3) der
die FuBgangezone flankierenden Niedrigbauten kritisch -> beeintrachtigt Wahrnehmung der Figur und widerspricht der
Denkmalvertraglichkeit ~ LDA & UD - Q¢ | Diittmann-Gestaltung (Abgrenzung zur Ringebbauung und menschlicher MaBstab), Eigenstindigkeit der Figur der Ringbebauung
nur teilweise gewahrt, BF 1 aufgrund Hohe in Konkurrenz zu Fehling & Gogel-Hochhaus, Verlegung F-S Straf3e in Verlangerung
der historischen Strafenflucht gut
LokalBau - U
Larmrobuster Stadtebau
15U Pln . A Gute Abschirmung, insbesondere durch 1. Baukdrper - Wohnnutzungen zurilickversetzt - Abstand zur Strale sehr gering, jedoch
2./3. Baukaérper in grofier Entfernung
LokalBau + A
S [t
‘;i:fmkw + = unklare Setzung und Gestaltung der Baukorper zueinander
Gebaudestruktur Stadtplanung - 3 Abstandsflachenrechtliche Probleme nicht heilbar, zu massive Bebauungim Ensemble.
Fachkreis Koop. - fd te Baukorper ohne Mafistabsbezii hohe Dicht
Stadtentwicklung zu grofl dimensionierte Baukdrper ohne Maf3stabsbeziige, zu hohe Dichte
Gebietsvertretung o U
Stadtkontor + A stadtebauliche Kennwerte entsprechen nichtden Vorgaben (Verhaltnis Wohnen zu Nicht-Wohnen)
LokalBau - &
Stadtplanung - . Mitvielfaltigen Nutzungen unterlagertes Wohnen entspricht den stadtebaulichen Vorstellungen.
Nutzungskonzept Das Potential der AOK-Verwaltung als Wohngeb&ude wird in Frage gestellt.
. Hoher Anteil an Nicht-Wohnen und explizite Nennung Anteil an sozialer Infrastruktur kann hervorgehoben werden. Jedoch noch
Infrastruktur + A sehr geringer Anteil an sozialer infrastruktur. Verortung der éffentlichen Nutzungen in der "produktiven Gasse" flihrt zu Belebung
und sozialer Kontrolle. Erweiterung der Offentlichkeitswirksamen Nutzungen an dieser Stelle wiinschenswert
Gebietsvertretung - W Umzugkonzept flir AOK nicht nachvollziehbar, Nachnutzungskonzept erforderlich
Ubersichtlichkeit durch klare Wegefiihrung, insbesondere entlang der .produktiven Gasse". Eingeschrankte Ubersichtlichkeit
LKA Prév 12 + = durch Geb&udevorsprung des ,Wohnen im Atriumhaus” (Einschrankung der Sichtachse). Unzureichende Aktivitatsangebote im
offentlichen Raum
Stadtkontor - s erheblicher Eingriffin Bestandsflachen der HOWOGE, stark fragmentierte Freirdume
Umwelt- und
Naturschutzamt - W Verschattung der Freiflachen durch Gebaudekorper
Freiraum LokalBau - ¥
s Zu starke Uberbauung, insbesondere zur bestehenden Wohnscheibe. Mangel an Griinraum, zu zerschnitten, Nutzungsintensitat
tadtplanung - U !
zum Wohnen zu hoch. Notwendige Infrastrukturen diirften nicht unterzubringen sein.
Gebietsvertretung . ¥ Vorhandene Frei-/Griinflachen des HOWOGE-Grundstiicks werden dezimiert durch Neubebauungen auf diesem Grundstiick. Ein
ausreichend qualitativer wie quantitativer Ersatz ist nicht erkennbar.
Sorinte "Porduktive Gasse" muss sehr belebt werden durch &ffentlichkeitswirksame, nachbarschaftliche, quartiersbezogene Nutzungen
Infrastruktur + = um Sicherheitsproblematik zu begegnen. Freiraum sidlich der Baukdrper wirkt Splitter- bzw. Arronidierungsgriin; Starkung der
Nutzungkonkretisierung fiir Griinflachen notwendig
. Stadtplanun + ErschlieBungdiirfte im weiteren Verlauf unproblematisch sein.
Erschliefung & P * 9 P
Vernetzung Gebietsvertretung - Q
Stadtkontor . ¥ soz. Sanierungsziele werden nicht erfiillt, wenig behutsame bauliche Nachverdichtung, kein Zugewinn fiir Freiraumqulitat der
; . Bestandsbebauung
Sanierungsziele
Gebietsvertretung - =
Fachkreis Koop. . =N jeder Block ein Trager, z.B 1x Baugruppe, 1xGenossenschaft, 1x frei finanziert, Jeder Baustein ibernimmtim EG eine offentliche
Kooperative Stadtentwicklung oder nachbarschaftliche Nutzung
Stadtentwicklung Lol . =Y
A Feedbackplakat aus der Stadtwerkstatt Il A Sachverstandigenbewertungen
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TIC

DER GROBE GRUNE HOF

.Eine moderate stadtebauliche Setzung in
Form eines L-formig angeordneten Baukor-
pers an der Ecke Friedrich-Stampfer-/Wil-
helmstr. erzeugt klare Raumkanten zu den
Straflienraubern und lasst einen grof3en gru-
nen Innenhof entstehen.”



TIC TELEINTERNETCAFE

KONZEPT 1 ,MIN" DER GROSSE GRUNE HOF

A Lageplan (TN-Darstellung)

ENGERES PLANGEBIET A =11.989 m?
BF | Bebaute Flachen ] 1.779 m?
GRZI 0,15

A Diagramme (BF und GF)

A Schnitt (TN-Darstellung)
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80.000
75.000
70.000
65.000
60.000
55.000
50.000
£45.000
40.000
35.000
30.000
25.000
20.000
15.000
10.000
5.000

ENGERES PLANGEBIET A=11.989 m?2
Y GF | Neubauten 11.683 m?
davon:
GF Wohnen 7.881 m?
GF Nichtwohnen 3.802 m?
— Anzahl WE* 79 WE
- GFZ 0,97
(1 WE =100 gm GF Wohnen)*
ERWEITERTES PLANGEBIET* A=19.943 m?
Y GF | Neubauten 11.683 m?
davon:
. GF Wohnen 7.881 m?
t £ GF Nichtwohnen 3.802 m?2
I ﬁ 3 BGF Bestand 70565 m?
._ > GFZ Bestand 2,03
GFZ Neu 2,62

Griiner Hof Min.

<
5]
F

Inur Grundstiick der HOWOGE]*
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A Analyselageplan mit Abstandsflachen (C4C)

67%
33%

67%
33%

A Grundriss EG (TN-Darstellung)
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KONZEPT 1 .MIN" DER GROSSE GRUNE HOF

A Feedbackplakat aus der Stadtwerkstatt Il
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KONZEPT 1 ,MIN“ DER GROSSE GRUNE HOF

%
o ™~
c ™
3 o
T =2
" I o @
Priifthema Institution = T Kommentar
Stadtkontor ++ @ Bauliche Verdichtung und Héhenentwicklung behutsam angepasst
LokalBau ++ = klare Raumkante, groBer geschiitzter Hof, Ecke kdnnte héher werden
Stadtebauliches Einfiigen Stadiplanung ++ 4 | Unaufgeregtwerden die Einfiigekriterien erfiillt, zur Wilhelmstrafe kénnte die Eckbetonung mutiger sein.
Fachkreis Koop - BlockrandschlieBung nicht liberzeugend als stadtebauliche Geste
Stadtentwicklung
Gebietsvertretung 4+ A
Denkmalvertrﬁglichkeit LDA & UD ++ @ Hohe und Abstéande denkmalvertraglich, Uberzeugende Einbettungin den Bestand
LokalBau + @
Larmrobuster Stadtebau
ISU Plan ++ A Sehr gute Abschirmungdurch langen Riegel - Abstand zur Strae sehr gering - Wohnnutzungen z.T. zuriickversetzt
LokalBau + A
Soziale . > moderate Gebaudestruktur und klare Raumkanten sorgen fiir vielfaltigen Mdglichkeiten fiir den Freiraum und
Infrastruktur offentlichkeitswirksame EG Nutzungen;eine erhohung der Geschosse zur Erhohung der Wohneinheiten ist jedoch anzustreben
Gebaudestruktur Stadplanung + @ Strukturim Sinne des Ensembles ablesbar, zur WilhelmstraBe kénnte der Turm héher werden.
Fachkreis Koop. B : ) 5
Stadtentwicklung A Uberlagerung L_Typus mit Eckhochpunkt nicht stadtraumlich iberzeugend, Proportionen?
Gebietsvertretung + A
Stadtkontor + @ stadtebauliche Kennwerte entsprechen nicht den Vorgaben (Verhaltnis Wohnen zu Nicht-Wohnen)
LokalBau + A
Nutzungskonzept Stadtplanung . P Mitvielfaltigen Nutzungen unterlagertes Wohnen entspricht den stadtebaulichen Vorstellungen. Wohnen in den unteren Ebenen
zur WilhelmstraBe wird kritisch gesehen.
Soziale . Q nichtausreichend Wohnraum, hoher Anteil an nicht-Wohnen ;Nachvollziehbare Verortung der Nutzungen im Baukérper; grofier
Infrastruktur Freiraum
Gebietsvertretung - Q
LKA Prév 12 . %@ Hohes Maf3 an Ubersichtlichkeit und Einsehbarkeit. Klare Zonierung und Nutzungszuweisung der Freiraume. Belebung des
Raums (soziale Kontrolle) durch Angebotsvielfalt
Stadtkontor ++ @ geringer Eingriff in Bestandsflachen der HOWOGE, zusammenhéangende Freiraumstruktur
Umuwelt- und + @ durch Gebaudekdrper unterbrochene Griinverbindung
Naturschutzamt
Freiraum LokalBau ++ @ maximale Entsiegelungerreicht
Stadtplanung + @ Klar strukturierter zusammenhangender Freiraum. Verschiedene Zonierungen sind ablesbar.
Gebietsvertretung ++ ?
fﬂ:i;iuktur ++ @ grof3er Griinraum zur Friedrichstrafe kann bei entsprechenden Nutzungsmaglichkeiten vom Vorteil fiir das Quartier sein
. Stadtplanun ++ ErschlieBungdiirfte im weiteren Verlauf unproblematisch sein.
ErschlieBung & P * 9 P
Vernetzun
9 Gebietsvertretung + 5 Durchwegungdurch Mehringplatz 12 fehlt.
Stadtkontor . %@ soz. Sanierungsziele werden nicht erfiillt, behutsame bauliche Nachverdichtung, Zugewinn fiir Freiraumqualitat der
. . Bestandsbebauung
Sanierungsziele
Gebietsvertretung + P
Fachkreis Koop
Kooperative Stadtentwicklung - = zuriickhaltent, Sichtbarkeit?
Stadtentwicklun
] Soziale . ﬁ
Infrastruktur

A Sachverstandigenbewertungen
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PARK DER MODERNE

.Ein markanter Solitar in Form eines ge-
mischt genutzten Hochhauses mit 70 m Hohe
sitzt in einem offenen parkartigen Freiraum.
Zusammen mit dem Hochhaus der AOK und
dem Wohn-hochhaus am Halleschen Ufer for-
muliert der hohe Neubau den sudlichen Ein-
gang in die Berliner Friedrichstadt.”

TIC
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KONZEPT 2 .MAX" PARK DER MODERNE

A Lageplan (TN-Darstellung)

80.000
75.000
70.000
45.000
60.000
~ 55.000
Min. 50.000
45.000
40.000
Max. 35.000
30.000
25.000
20,000
15.000
10.000
ENGERES PLANGEBIET A =11.989 m?
BF | Bebaute Flichen | 1.646 m? 5,000
GRZI 0,14 0

A Diagramme (BF und GF)

A Schnitt (TN-Darstellung)
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ENGERES PLANGEBIET A=11.989 m?
Y GF [ Neubauten 18.369 m2
= nen
GF Wohnen 12.858 m?
GF Nichtwohnen 5.511 m?
Anzahl WE* 129 WE
6FZ 1,53
11 WE - 100 gm GF Wohnen]"
ERWEITERTES PLANGEBIET* A=19.943 m?
Y GF | Neubauten 24.305 m?
davon:
- . GF Wohnen 17.014 m?
3 GF Nichtwohnen 7.291 m?
. g BOF Bestand 70565 m?
= 8 GFZ Bestand 2,03
. GFZ Neu 3,25
Park der Min. Max. [nur Grundstiick der HOWOGE)*
Moderne
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A Analyselageplan mit Abstandsflachen (C4C)

70%
30%

70%
30%

A Grundriss EG (TN-Darstellung)
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KONZEPT 2 ,MAX" PARK DER MODERNE

%
o x
c ™
3 o
T =
- R g K]
Priifthema Institution H T Kommentar
Stadtkontor - A Bauliche Verdichtung und Héhenentwicklung nicht angepasst
LokalBau - @ Uberbauungan der Friedrichstr. deutlich zu massiv/hoch, Hochpunktin der Mitte iiberdimensioniert
Stadtebauliches Einfiigen Stadtplanung - A | Grundsatzlich sind Hochhéuser in dem Ensemble ableitbar. Die Hohe des Baukdrpers fiigt sich nichtein.
Fachkreis Koop. )
Stadtentwicklung + Konzentration im Hochpunkt masstabssprengend
Gebietsvertretung - 3 Die Gebdudehdhe entspricht nicht der Umgebung. Ein solcher Hochpunkt ist gesamtstadtebaulich nicht nachvollziehbar.
- . Hohe "Landmark” wirkt bedrangend, Uberbauung der die FuBgangezone flankierenden Niedrigbauten kritisch -> beeintrachtigt
LDA & UD -
Denkmalvertréglichkeit ks Wahrnehmung der Figur & widerspricht der Diittmann-Gestaltung (Abgrenzung zur Ringebbauung & menschlicher Mafstab)
LokalBau + W
Larmrobuster Stadtebau
ISU Plan + A Abstand zur StraBe sehr grof3, dadurch reduzierte Pegel
LokalBau + A
\Sn:i;tukw - = geringe iiberbaute Flache des Hochpunktes schafft geringe Flachenpotentiale fiir quartiersbezogene Bedarfe in EG und 01. Stock
Gebaudestruktur Stadtplanung - A | DiePositionierung des Gebiudes wird kritisch gesehen.
Fachkreis Koop + bei beiden Hochhausern ist Mixuse vorstellbar, zu groBmassstablich
Stadtentwicklung
Gebietsvertretung - @ Fremdkdrperim Gebiet
Stadtkontor ++ @ stadtebauliche Kennwerte entsprechen den Vorgaben (Verhaltnis Wohnen zu Nicht-Wohnen)
LokalBau + @ interessante vertikale Verteilung, Vorteil von durchwobener Nutzungsmischungim Turm eher unklar
Stadtplanung - A Etagenweise versetzter Nutzungsmix erscheint problematisch. Belebung der AuBenraume fehlt.
Nutzungskonzept
Hoher Anteil an Nicht-Wohnen & jedoch keine explizite Nennung Anteil an sozialer Infrastruktur; undefinierte Ausgestaltung des
Soziale _ ¥ Nutzungskonzeptes innerhalb der Baukdrpers; Vertikale Nutzungsverteilung fiir quartiersbezogene & nachbarschaftliche
Infrastruktur Nutzungen nicht bedarfsorientiert; vertikale Nutzungsverteilung birgt Sicherheitsrisiken bzw. verstarkend fiir bereits bestehende
Sicherheitsprobleme im Sozialraum
Gebietsvertretung + =
LKA Prév 12 . @« Attraktiver Vorplatzcharakter. Klare Zonierung und Nutzungszuweisung der Freirdume. Ubersichtlichkeit durch klare
Wegefiihrung
Stadtkontor + @ geringer Eingriff in Bestandsflachen der HOWOGE, funktionierende Freiraumstruktur
Umwelt- und . P
Naturschutzamt - a Zerteilungder Griinflachen
Freiraum LokalBau + =4 Ort fiir Spielflache vor AOK ungeeignet, Kleinplatz auf Friedrichstr verdunkelt
Stadtplanung - 4 GrofBziigiger das Gebaude umspielender Freiraum. Willkiirliche Wegebeziehungen. Spielflachen zur Wilhelmstrafe fragwiirdig.
Gebietsvertretung - s
‘S;i:stumr ++ @ groBer Griinraum zur Friedrichstraf3e kann bei entsprechenden Nutzungsmaglichkeiten vom Vorteil fiir das Quartier sein
. Stadtplanun; ++ ErschlieBungdiirfte im weiteren Verlauf unproblematisch sein.
ErschlieBung & P * 9 P
Vernetzun
9 Gebietsvertretung - = Durchwegungwie vorhanden fehlt.
Stadtkontor _ @ soz. Sanierungsziele werden erfiillt, wenig behutsame bauliche Nachverdichtung, mit Zugewinn fiir Freiraumqualitat der
. . Bestandsbebauung
Sanierungsziele
Gebietsvertretung ++ ﬁ‘
Fachkreis Koop. : ) } )
Kooperative Stadtentwicklung + = Realteilungin der Vertikalen maglich
Stadtentwicklung L okalBau . >
A Feedbackplakat aus der Stadtwerkstatt Il A Sachverstandigenbewertungen
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STADTZIMMER UND QUARTIERSNISCHE

.Zwel L-formig angeordnete Baukorper mit
Uberhohten Kopfbauten an der Ecke Fried-
rich-Stampfer-/Wilhelmstr. und angebaut an
die Brandwand des Howoge-Baus erzeugen
klare Raumkanten. Es entstehen zwel Innen-
hofe (Stadtzimmer) und ein kleiner 6ffentli-
cher Platz mit Spielplatz (Quartiersnische).”



TIC TELEINTERNETCAFE

KONZEPT 3 ,FREI" STADTZIMMER UND QUARTIERSNISCHE

A Lageplan (TN-Darstellung)

80.000
;gggg ENGERES PLANGEBIET ~ A=11.989 m?
65'000 Y GF | Neubauten 17.931 m?
! davon:
60.000 — GF Wohnen 12.605 m?
Mi 55.000 GF Nichtwohnen 5.326 m?
in. 50.000 Anzahl WE* 126 WE
45.000 GFZ 1,50
Max. 40.000 (1 WE =100 gm GF Wohnen)*
35.000
30,000 ERWEITERTES PLANGEBIET* A=19.943 m?
25.000 I GF | Neubauten 17.931 m?
20000 GF Woh ‘ 12.605 m?
15.000 . onnen B m
10.000 - E GF Nichtwohnen 5326 m?
ENGERES PLANGEBIET A =11.989 m? 5'000 & BGF Bestand 40565 m?
BF | Bebaute Flachen | 2.610 m? : 0 = & GFZ Bestand 2,03
GRzl 022 "Stadtzimmer” Min. Max. GFZ Neu 293

A Diagramme (BF und GF)

A Schnitt (TN-Darstellung)
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Inur Grundstiick der HOWOGE]*

70%
30%

70%
30%

ageliswidyllM

A Analyselageplan mit Abstandsflachen (C4C)

A Grundriss EG (TN-Darstellung)
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TIC TELEINTERNETCAFE

KONZEPT 3 .FREI" STADTZIMMER UND QUARTIERSNISCHE
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TIC TELEINTERNETCAFE

KONZEPT 3 .,FREI“ STADTZIMMER UND QUARTIERSNISCHE

TIC TELEINTERNETCAFE

KONZEPT 3, FREI" STADTZIMMER UND QUARTIERSNISCHE

-
T
o Ed
o -
=] [}
- o2
£ ]
. I g K
Priifthema Institution = T Kommentar
Stadtkontor - W
LokalBau + A
Stadtebauliches Einfligen Stadiplanung ++ @
Fachkreis Koop
Stadtentwicklung +
Gebietsvertretung - =
Denkmalvertriglichkeit ~ L0A&UD + A
LokalBau + 1}
Larmrobuster Stadtebau
1SU Plan + A
LokalBau ++ @
Soziale
Infrastruktur * =
Gebaudestruktur Stadplanung -+ @
Fachkreis Koop.
e +
Stadtentwicklung
Gebietsvertretung - 3G
Stadtkontor -+ @«
LokalBau + A
Nutzungskonzept Stadtplanung + @
Soziale
Infrastruktur * 7
Gebietsvertretung + A
LKA Prav 12 + =
Stadtkontor - U
Umwelt- und
Naturschutzamt - =
Freiraum LokalBau + A
Stadtplanung + @«
Gebietsvertretung - U
Soziale
Infrastruktur - =
. Stadtplanung + A
ErschlieBung &
Vernetzung Gebietsvertretung - AV
Stadtkontor - =
Sanierungsziele
Gebietsvertretung - @«
5 LokalBau + =
Kooperative
Stadtentwicklung Fachkreis Koop. - 1Y
Stadtentwicklung
A Feedbackplakat aus der Stadtwerkstatt Il A Sachverstandigenbewertungen
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KCAP

HOFE

.Das Zusammenkommen der Stadtachsen von
Wilhelm- und Stresemann wird durch die Hof-
typologie raumlich-volumetrisch gefasst und
mit einer aufsteigenden Silhouetten Entwick-
lung akzentuiert.”



KCAP

KONZEPT 1 .MIN" HOFE

A Lageplan (TN-Darstellung)

Max.

ENGERES PLANGEBIET A =11.989 m?
BF | Bebaute Flachen [ 3.026 m?
GRZI 0,25

A Diagramme (BF und GF)

A Schnitt (TN-Darstellung)

84

ENGERES PLANGEBIET A=11.989 m2
Y GF | Neubauten 16.451 m?
davon:
GF Wohnen 13.590 m?
GF Nichtwohnen 2.861 m?
Anzahl WE* 136 WE
GFZ 1,37
[1WE = 100gm GF Wohnen)*
ERWEITERTES PLANGEBIET* A=19.943 m?
Y GF | Neubauten 16.451 m?
davon:
GF Wohnen 13.590 m?
T £ GF Nichtwohnen 2.861 m?
2 o BGF Bestand 40565 m?
* > GFZ Bestand 2,03
Min Max. GFZ Neu 2,86

[nur Grundstiick der HOWOGE]*

83%
17%

83%
17%

ageliswidyllM
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A Analyselageplan mit Abstandsflachen (C4C)

A Grundriss EG (TN-Darstellung)
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KONZEPT 1 .MIN" HOFE
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KONZEPT 1 .MIN"HOFE

KCAP

KONZEPT 1 .MIN" HOFE

%
o x
c ™
3 o
T =
- I o K]
Priifthema Institution H T Kommentar
Stadtkontor - = Bauliche Verdichtung nicht angepasst, Hohenentwicklung angepasst
LokalBau + = Hohenabstufung noch deutlicher maglich
Staddtebauliches Einfligen Stadiplanung - Y Raumkante Wilhelmstrafle zu zuriickhaltend. Kleinteilige, verwinkelte Gebaudestruktur nicht nachvollziehbar.
Fachkreis Koop. . ; )
Stadtentwicklung + positiveigenstandige und zugleich selbstahnliche Raumfiguren mit einer Folge von Wohnhéfen
Gebietsvertretung - Q
Denkmalvertréglichkeit LDA & UD + @ Hohen und Abstande denkmalvertraglich (Reduzierung der F-S Strafie)
LokalBau ++ a
Larmrobuster Stadtebau - - - -
1SUPan . A Gute Abschirmung, insbesondere durch gebogene Baukérper - Abstand zur Stra3e sehr gering - Wohnnutzungen nicht
zuriickversetzt
LokalBau + A
Soziale ¥ Kleinmafstablichkeit der Hoftypologie kann Sicherheitsempfinden beeintrachtigen; Baukdrper bieten kein asureichendes
Infrastruktur Potential fiir nachbarschaftliche, quartiersbezogene Nutzungen im EG und 1. 0G
Gebaudestruktur Stadtplanung - Q¢ | Fiir"Weiterbauen” im Ensemble zu kleinteinteilig und heterogen, tw. Abstandsflichenprobleme.
Fachkreis Koop. . . .
Stadtentwicklung + A flexible Typologie fir Wohnen, Biiros und kleinteiliges Gewerbe
Gebietsvertretung - W Neue Gebaudetypologie passt sich nichtein, sieht etwas gewiirfelt aus, Hohen durchaus richtig.
Stadtkontor ++ @ stadtebauliche Kennwerte entsprechen den Vorgaben (Verhaltnis Wohnen zu Nicht-Wohnen)
LokalBau + @«
Nutzungskonzept Stadtplanung - A Wohnnutzungen zur WilhelmstraBe in den unteren Etagen schwierig. Wenig gewerbl. Flachen.
. geringer Anteil an Nicht-Wohnen; keine explizite Flachenangabe zu soz. Infraststruktur; kleinteilige und vielfaltige
m:i::mmr + W Nutzungsstruktur und -mischung; viele Mehrwerte fiir Nachbarschaft erwartbar; klare Trennung zwischen publikumswirksamen
und nachbarschaftlich wirksamen Raume.
Gebietsvertretung - =
LKA Prév 12 - T« Hohes Maf3 an Ubersichtlichkeit & Einsehbarkeit. Klare & Ubersichtliche Wegefiihrung. Klare Zonierung & Nutzungszuweisung
der Freirdume. Belebung des Raums (soziale Kontrolle] durch Attraktivitat der AuBenanlagen und Angebotsvielfalt
Stadtkontor o = erheblicher Eingriff in Bestandsflachen der HOWOGE, fragmentierte Freirdume
Umuwelt- und + = stark verschattetes Griin und Kompartimentierung durch diverse Wegebeziehungen
Naturschutzamt
Freiraum LokalBau + A
Stadtplanung o Y Positionierung und thematische Belegung der einzelnen Freiraume ist nicht nachvollziehbar. Viele Restflachen.
Gebietsvertretung . s Vorhandene Frei-/Griinflachen des HOWOGE-Grundstiicks werden dezimiert durch Neubebauungen auf diesem Grundstiick. Ein
ausreichend qualitativer wie quantitativer Ersatz ist nicht erkennbar.
Soziale 2 vielfaltige Freiraumstruktur bietet Moglichkeiten fiir verschiedene Nutzungen. Durch Hoftypologie jedoch Fragen der Sicherheit
Infrastruktur * vorhanden
Stadtplatz wendet sich von der Wohnbebauungim Gesamtquartier ab. ErschlieBung & Rettung erscheintim Zusammenhang mit
. Stadtplanung - = ! )
ErschlieBung & den AuBenrdumen nicht moglich.
Vernetzung Gebietsvertretung ++ A
cladtkontor _ = soz. Sanierungsziele werden erfiillt, wenig behutsame bauliche Nachverdichtung, kein Zugewinn fiir Freiraumqualitat der
. . Bestandsbebauung
Sanierungsziele
Gebietsvertretung + A
. Fachkreis Koop. ++ = Realteilungin der Vertikalen gut vorstellbar, kleinteilige Entwicklung fiihrt zu hoher Identifikation
Kooperative Stadtentwicklung
Stadtentwicklung Lokl . =Y
A Feedbackplakat aus der Stadtwerkstatt Il A Sachverstandigenbewertungen
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HOCHPUNKTCLUSTER

.Das Ensemble der Solitare mit seinen Hoch-
punkten klart die Raumkanten auf Stadtniveau
und bildet ein Cluster von Hohenakzenten, die
diesen wichtigen Knotenpunkt innerhalb der
Ubergeordneten Stadtstruktur adaquat mar-
kieren.”

KCAP
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KONZEPT 2 ,MAX" HOCHPUNKTCLUSTER

KCAP

KONZEPT 2 ,MAX" HOCHPUNKTCLUSTER
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A Lageplan (TN-Darstellung)

A Analyselageplan mit Abstandsflachen (C4C)
80.000
75,000 ENGERES PLANGEBIET A=11.989 m?
= . m
70.000 ¥ GF | Neubauten 26.593 m?
65.000 oo
60.000 GF Wohnen 20569 m? 7%
55.000 GF Nichtwohnen 6.024 M2 23%
50.000 Anzahl WE* 206 WE
45.000 GFZ 2,22
40.000 (1 WE =100 gm GF Wohnen)*
35.000
30,000 ERWEITERTES PLANGEBIET* A=19.943 m?
25.000 Y GF | Neubauten 28.609 m?
20.000 davon:
15.000 - N GF Wohnen 22.585m?  79%
10.000 E GF Nichtwohnen 6.024m2  21%
ENGERES PLANGEBIET A =11.989 m? 3 & BGF Bestand 40.565 m?
BF | Bebaute Flachen | 3.924 m? ° oog & S GFZ Bestand 2,03
GRZI 033 Hochpunkt- Min. Max. GFZNeu 3.47
Cluster

[nur Grundstiick der HOWOGE]*

A Diagramme (BF und GF)

A Schnitt (TN-Darstellung)

A Grundriss EG (TN-Darstellung)
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KONZEPT 2 ,MAX" HOCHPUNKTCLUSTER

KCAP

KONZEPT 2 ,MAX" HOCHPUNKTCLUSTER

%
o x
c ™
3 o
T =
- I o K]
Priifthema Institution H T Kommentar
Stadtkontor - W Bauliche Verdichtung nicht angepasst, Hohenentwicklung angepasst
LokalBau - W 3 Fremdkorper im Ensemble, zu viel Versiegelung durch EG-Auskragungen
Stadtebauliches Einfiigen Stadiplanung - ¥ | Raumkante Wilhelmstr. zu zuriickhaltend, Hochpunkt zu massiv. Bauteil Friedrichstrafie in der Tiefe nicht nachvollziehbar.
Fachkreis Koop. . e : - ; o
Stadtentwicklung + Terrassenhaus iiberzeugend; beide Hochpunkte eigenstandiger auszuformulieren; Uberpriifung Sockel
Gebietsvertretung _ =N B.ebauung an der Friedrichstra3eist zu hoch fiir gegeniiberliegende Bebauung, Die FuBgangerzone verliertihre
Eigenart/Bebauungsstruktur,
Abstand nur teilw. denkmalvertraglich, Abstand und Hohe des 12-Geschossers wirkt bedrangend, Uberbauung der die
. . FuBgangezone flankierenden Niedrigbauten kritisch -> beeintrachtigt Wahrnehmung der Figur und widerspricht der Diittmann-
LDA & UD ==
Denkmalvertréglichkeit b Gestaltung (Abgrenzung zur Ringebbauung und menschlicher MaBstab), Eigenstandigkeit der Figur der Ringbebauung nur
teilweise gewahrt, 17-Geschosser ggf. in Konkurrenz zu Fehling & Gogel-Hochhaus (Reduzierung der F-S Strafe)
LokalBau + Y
Larmrobuster Stadtebau Geringe Abschirmung, dadurch tiefer Lé&rmeintrag - Abstand zur StraBe sehr gering - Wohnnutzungen z.T. Zurlckversetzt (2.
ISU Plan - W Turm)
LokalBau - %
Soziale p unklare Herleitung der Form der Sockelgeschosse; grofie Sockelgeschosse fordern hohe Nutzungsmischung und Raumpotential
Infrastruktur fiir bedarfsorientierte quartiersbezogene Nutzungen sowie soziale Kontrolle durch Aktivitaten in EG Zone;
Gebaudestruktur Stadtplanung o Y Verhaltnis Sockel zu Hochpunkte nicht ausgewogen, insgesamt nicht nachvollziehbarer Flachenverbrauch.
Fachkreis Koop + Terrassenhaus weist stadtrdumliche Qualitaten auf
Stadtentwicklung
Gebietsvertretung - ] Hochpunkte sind unausgereift. Das ., Terrassenhaus”ist ein Fremdkarper.
Stadtkontor ++ @ stadtebauliche Kennwerte entsprechen den Vorgaben (Verhaltnis Wohnen zu Nicht-Wohnen)
LokalBau + =
Stadtplanung + A Wohnen in den unteren Ebenen zur Wilhelmstra3e wird kritisch gesehen, Quartiersplatz wird durch Nutzungen belebt.
Nutzungskonzept
- Hoher Anteil an Nicht-Wohnen und jedoch keine explizite Nennung Anteil an sozialer Infrastruktur; Sockelgeschosse bieten viele
m:i:;'emktur ++ @ Potentiale fiir Nutzungsmischung; Verortung der unterschiedlichen Nutzungen in jeweiligen Sockelgeschossen einleuchtend;
Klarung der Terassennutzung anzustreben; Ausdifferenzierung der Nutzungen mit Mehrwert fir Nachbarschaft.
Gebietsvertretung - Q
Erschwerte Ubersichtlichkeit durch organische Wegestrukturen. Freie Zuganglichkeit zu Urban Gardening oder Sport auf
LKA Prav 12 - ¥ Dachflache fithren zu Nutzungskonflikten. klare Zonierung und Nutzungszuweisung der Freirdume. Belebung des Raums
(soziale Kontrolle) durch Angebotsvielfalt.
Stadtkontor S Y erheblicher Eingriff in Bestandsflachen der HOWOGE, fragmentierte Freirdume
imwcll— und - Y wenig ebenerdiges Griin in Kombination mitzu vielen Baumfallungen
aturschutzamt
Freiraum LokalBau - = zu viel iberbaute Flache in EG mit Griinflachen auf Dachern
Stadtplanung . =N Positionierung und thematische Belegung der einzelnen Freirdume ist nicht nachvollziehbar. Freirdume sind gut miteinander
verkniipft. Die Angebote werden durch notwendige Wege eingeschrankt werden.
Gebietsvertretung . s Vorhandene Frei-/Griinflachen des HOWOGE-Grundstiicks werden dezimiert durch Neubebauungen auf diesem Grundstiick. Ein
ausreichend qualitativer wie quantitativer Ersatz ist nicht erkennbar.
‘Sn?:‘:fmmr + @ kleinteiliges Freiraumgefiige; Nutzung der Terassen auf Sockeln gegeniiber EG noch auszudifferenzieren
Erschliefung & Stadtplanung + @ ErschlieBungscheint moglich zu sein, da alle Flachen ineinander iibergehen. Rettungswege nicht dargestellt.
Vernetzung Gebietsvertretung ++ A
Stadtkontor _ & soz. Sanierungsziele werden erfiillt, wenig behutsame bauliche Nachverdichtung, kein Zugewinn fiir Freiraumqualitat der
. . Bestandsbebauung
Sanierungsziele
Gebietsvertretung + A
Fachkreis Koop
Kooperative Stadtentwicklung * =
Stadtentwicklung . . =Y
A Feedbackplakat aus der Stadtwerkstatt Il A Sachverstandigenbewertungen
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TETRIS

.Das Zusammenkommen der Stadtachsen
wird durch die westliche Z-Typologie raum-
lich-volumetrisch gefasst und mit einem
Hochpunkt akzentuiert. Die unterschiedlichen
Hohen der Baukorper vermitteln zwischen
AOK-Gebaude, ,HOWOGE-Scheibe” und aufle-
rem Ring des Denkmals.”
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KONZEPT 3 .,FREI" TETRIS
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A Lageplan (TN-Darstellung)

A Analyselageplan mit Abstandsflachen (C4C)

80.000
75,000 ENGERES PLANGEBIET A=11.989 m?
= . m
70.000 ¥ GF | Neubauten 23.883 m?
65,000 s
60.000 GF Wohnen 17.452 m2 739
) 55.000 GF Nichtwohnen 6.431 M2 27%
Min. 50,000 Anzahl WE* 175 WE
45.000 GFZ 1,99
Max. 40.000 [T WE - 100 gm GF Wohnen)*
35,000
40,000 ERWEITERTES PLANGEBIET* A=19.943 m?
25.000 Y GF | Neubauten 23.883 m?
20.000 davon:
15.000 . GF Wohnen 17.452m?2  73%
1000 - E GF Nichtwohnen 6431 M2 27%
ENGERES PLANGEBIET A =11.989 m? = & BGF Bestand 40565 m?
BF | Bebaute Flachen | 3.430 m? 5000 = 5 GFZ Bestand 2,03
GRZI 029 S — ) GFZ Neu 323
Tetris Min. Max.

[nur Grundstiick der HOWOGE]*

A Diagramme (BF und GF)

A Schnitt (TN-Darstellung)

A Grundriss EG (TN-Darstellung)
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KONZEPT 3 ,FREI" TETRIS

KCAP

KONZEPT 3 .,FREI" TETRIS

%
o ™~
c ™
3 o
T =2
" I o K
Priifthema Institution E T Kommentar
Stadtkontor - W Bauliche Verdichtung nicht angepasst, Hohenentwicklung angepasst
LokalBau ! 3 enge Angstraume
Stidtebauliches Einfiigen Stadtplanung _ =N Die Gebdudehchen & -tiefen sind ableitbar. Die stadtebauliche Herleitung der Gebaudestellung erscheintjedoch willkiirigund
wirktwie ein Fremdkorper.
Fachkreis Koop. - . . . -
Stadtentwicklung + Hybridfiguren moglicherweise zu stereotypisiert fiir Raumqualitaten, positiv: Héhenabtreppung zum Denkmal
Gebietsvertretung - =
Denkmalvertréglichkeit ~ LDA&UD + A | Abstand und Hohe des 9-Geschossers ggf. bedrangend
LokalBau + =
Larmrobuster Stadtebau
ISU Plan - = Gute Abschirmung, insbesondere durch beide Baukdrper - Abstand zur Strale sehr gering - Wohnnutzungen z.T. zurlickversetzt
LokalBau - U
?ﬂ?i;ﬁukw + Y Verwinkelte Gebaudestruktur undviele Ecken birgt Sicherheitsrisiken; Enge Quartiersplatze zwsichen Baukérpern
Gebaudestruktur Stadtplanung - Q | Abstandsflachenrechtliche Probleme nicht abwiégbar, zu massive Bebauung im Ensemble.
gmm% Koop. + heterogene Geb&dudestruktur mit durchgehenden Sockelzonen, rdumliche Differenzierung?
tadtentwicklung
Gebietsvertretung ol 3 Die geometrischen gedoppelten Winkelbauten zerstoren die Orientierungim Gebietincl. Verbindungen zum Mehringplatz.
Stadtkontor ++ @ stadtebauliche Kennwerte entsprechen den Vorgaben (Verhaltnis Wohnen zu Nicht-Wohnen)
LokalBau + =
S tadiolnn . A Mitvielfaltigen Nutzungen unterlagertes Wohnen entspricht den stadtebaulichen Vorstellungen. Wohnen in den unteren Ebenen
Nutzungskonzept pranng zur WilhelmstraBe wird kritisch gesehen.
. Hoher Anteil an Nicht-Wohnen und jedoch keine explizite Nennung Anteil an sozialer Infrastruktur; Verortung der
m:i::mmr ++ A unterschiedlichen Nutzungen in jeweiligen Sockelgeschossen einleuchtend; Ausdifferenzierung der Nutzungen mit Mehrwert fiir
. Nachbarschaft.
Gebietsvertretung - A
Eingeschrankte Ubersichtlichkeit durch verwinkelte Raumstruktur, Einschrankung der Ubersichtlichkeit durch fehlende
LKA Prév 12 - W Sichtachse an .Howoge Scheibe”. Anordnung Nutzungen Urban Gardening & Quartiersplatz fiihrt ggf. zu Nutzungskonflikten.
Hoher Anteil an Kiezgarten reduziert 6ffentlichen Raum. Klare Zonierung & Nutzungszuweisung der Freirdume
Stadtkontor 5 Y erheblicher Eingriff in Bestandsflachen der HOWOGE, fragmentierte Freirdume
Umwelt- und . .
Naturechutzamt - = viele Baumfallungen
Freiraum Lokl , g
s Eindeutig ablesbare und miteinander verkniipfte Freirdume. Quartiersterrasse an Wilhelmstr nicht nachvollziehbar angeordnet.
tadtplanung ++ E .
Die Angebote werden durch notwendige Wege eingeschrankt werden.
Gebietsvertretung - & Vorhandene Frei-/Grinflachen des HOWOGE-Grundstiicks werden dezimiert durch Neubebauungen auf diesem Grundstiick. Ein
ausreichend qualitativer wie quantitativer Ersatz ist nicht erkennbar.
Soziale + Y Enge Quartiersplatze zwischen Baukorpern keine Aufenthaltsqualtat
Infrastruktur g p p a
Erschlieflung & Stadtplanung - = ErschlieBungscheint moglich zu sein, da alle Flachen ineinander libergehen, jedoch wenig Platz. Rettungswege nicht dargestellt.
Vernetzun . ’ .
9 Gebietsvertretung + i Alle Wege nur entlang der Hauser, etwas zwanghaft, bedingt durch die Verdichtung.
Stadtkontor _ ¥ soz. Sanierungsziele werden erfiillt, wenig behutsame bauliche Nachverdichtung, kein Zugewinn fiir Freiraumqualitat der
. . Bestandsbebauung
Sanierungsziele
Gebietsvertretung + A
Fachkreis Koop.
Kooperative Stadtentwicklung * s
Stadtentwicklung Lokl R &
A Feedbackplakat aus der Stadtwerkstatt Il A Sachverstandigenbewertungen
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Legende Analyselageplan

Engeres Plangebiet

Erweitertes Plangebiet
Umgebungsbebauung
Neubau / Bebaute Flache

Bauteil / Gebaudenummer Neubau

HBNE

Geschosszahl

Gebdudehdhe

2
%

Freiflache
Durchwegung Gebaude
Durchwegung Freiflache

Eingangspfeil Gebaude

vv H

Zu- und Ausfahrt Projektgebiet

Legende Nutzungen

Nicht-Wohnen

|
. Wohnen
B

Bestandsbebauung

Vorpriifsystematik

Beurteilung

entspricht optimal den Vorgaben der Aufgabenbeschreibung
entspricht im Wesentlichen den Vorgaben der Aufgabenbeschreibung
entspricht teilweise den Vorgaben der Aufgabenbeschreibung

entspricht nicht den Vorgaben der Aufgabenbeschreibung

EECEE

nicht dargestellt

Heilbarkeit

durch kleinste Anpassungen in der Planung heilbar
durch moderate Anpassungen der Planung heilbar
durch Anderungen in der Planung heilbar

umfangreiche Anpassungen der Planung nétig

OO

auch durch umfangreiche Anderungen nicht heilbar

Legende Icons

Denkmalschutz
N>

‘.L Abstandsflachen

@ Sanierungsziele

[S]
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