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 kurzbeschreibung

Inhalt / Aufbau / Setting:

In dieser Workshop-Reihe ging es um die Durchführung einer Bestandsaufnahme aus Sicht unterschiedlicher sozialer Akteur:innen, 
die am Mehringplatz aktiv sind. Ziel der Veranstaltungen war das gemeinsame Erstellen einer Quartierskarte. Die einzelnen Work-
shops bestanden aus vier Phasen. Die Einführung diente dem gegenseitigen Kennenlernen, einer Verortung im Kiez sowie der Vor-
stellung des generellen Ptojektverfahrens bzw. des „Blocks 616“. Die zweite Workshopphase bestand aus einer mapping-gestützten 
qualitativen Analyse des Quartiers sowie einer darauf aufbauenenden Ideenwerkstatt. In der Abschlussrunde wurden die Ergebnisse 
der Arbeitsphasen zusammenfassend dargestellt und mit den Teilnehmenden rückgekoppelt. Grundlage für den Workshop-Ablauf 
waren folgende Leitfragen:

Was sind für Euch wichtige Orte im Quartier?
Welche Orte / Räume im Quartier sind für euch gut bzw. schlecht? Warum? Wie bildet sich die Qualität in eurer Arbeit / eurem Alltag 
ab?
Welche Wege nutzt ihr? Wo sind Barrieren?
Welche Angebote nutzt ihr in eurem Alltag / eurer Arbeit?
Mit wem und wo trefft ihr euch? Mit wem kooperiert ihr? Welche Netzwerke spannen sich damit auf?

Was würde die Orte besser machen?
Was fehlt euch an den benannten Orten?
Was braucht ihr in eurem Alttag / eurer Arbeit im Kiez?
Welche Praxis braucht ihr?
Welche Wege / Verbindungen fehlen euch?
Warum komme ich in Zukunft zum Mehringplatz?

Die Workshops zur Entwicklung der Quartierskarte wurden anhand von vier Themenbereichen  durchgeführt:

1. Jugend am Mehringplatz		  2. Bildung			 
3. Anwohner:innenvertretung		  4. Diversität und Empowerment

Um die Bedarfe möglichst vieler zu erfassen, bestand die Liste der Teilnehmenden vorrangig aus 
Vertreter:innen Iokaler Initiativen, als Repräsentant:innen der jeweiligen Zielgruppen / Klient:innen.
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Analyse:
gute und schlechte Orte

jugend am mehringplatzjugend am mehringplatzjugend am mehringplatz
teilnehmende (4)
Mitarbeiter:innen von Outreach und KMA

Planung und durchführung:
Bauhütte Kreuzberg e.V. (Katy Schroth, Michael Westrich, Jesco Lippke, 
Lisa Biermann)
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Analyse:
gute und schlechte Orte

jugend am mehringplatzjugend am mehringplatzjugend am mehringplatz
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GUTE und schlechte Orte

Als “gut” wurden von den Teilnehmenden folgende Orte benannt: 

(1) Theodor-Wolff-Park		  (2) die bänke im Rosengarten	 (3) das "loch“ (Durchgang friedrichstrasse zur grünfläche, mit ehem. basketball-käfig)
(4) calisthenics park am halleschen tor		 (5) fussgängerzone	 (6) fussballplatz & park (lindenstrasse / franz-klühs-strasse) 

Als ausschlaggebendes Kriterium für die Einordnung als „gut“, stand im Vordergrund, welche Orte als Treffpunkte genutzt werden.

Markant in der Einordnung schlechter Orte war die Mehrfachnennung des Rondells am Mehringplatz, da der Platz im Zuge der Neu-
gestaltung zwar „grün“ geworden sei, aber über keine weitere Ausstattung verfüge und damit an Nutzen verliere. Das informell auf-
gestellte Spielzeug hingegen werde von Kindern sehr gut angenommen.

Im Workshop gab es Konsens darüber, dass den Jugendlichen am Mehringplatz grundsätzlich  zu wenig Raum zur Verfügung steht. 
Vor allem das Schließen des “Lochs” (3) wird als negativ beschrieben, da es für die Jugendlichen einen vor permanter sozialer Kont-
rolle geschützten Treffpunkt bot. Als wenig ansprechend werden von Jugendlichen die vorhanden Frei- und Erholungsflächen erlebt, 
sie böten keine Nutzungsanreize.

Ein weiteres Thema, das im Workshop prominent markiert wurde, war die Belichtungs- bzw. Beleuchtungssituation vor allem in den 
Bereichen um das “Loch” und in den Luftgeschossen: Sie vermittelten das Gefühl von Unsicherheit und konstruierten Angsträume. 
Hier wurde die Sorge geäußert, dass sich im Zuge des Neubaus die mangelhafte Belichtung verschlechtert. 

Weiterhin wurde nachdrücklich auf die Überbelegungen der Wohnungen hingewiesen und das Fehlen von geeignetem Wohnraum 
für größere Familien am Mehringplatz. 

jugend am mehringplatz
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bedarfe

Aus den Antworten auf die Frage, was sich die Teilnehmenden für die Arbeit mit Jugendlichen wünschen würden, lassen sich folgen-
de Bedarfe, geordnet nach thematischen Schwerpunkten, festmachen:

Räumlichkeiten:
Für eine gelingende Jugendarbeit brauche er mehr geschützte, ungestörte Räume, die die Jugendlichen selbst verwalten können. Die 
Nutzung sollte möglichst flexibel sein und über Angebote gemeinschaftlicher Praxis verfügen, wie etwa einer Küche zum gemein-
samen Kochen. Weiterhin sollte es speziell für Mädchen ausgerichtete Programme und Safe-Spaces geben, beispielsweise in Form 
eines „schönen Cafés“. Gruppenübergreifend fehlten vor Ort digitale Arbeitsplätze, an denen die Jugendlichen die Möglichkeit ha-
ben, ungestört ihre Hausaufgaben zu machen, zu lernen oder auch anderweitig aktiv zu werden. Gerade angesichts beengter Wohn-
verhältnisse sei dieser Punkt von großer Bedeutung. Konkret benannt wurde weiterhin der Wunsch nach Krafträumen, Sporträumen, 
Werkräumen sowie nach einer Moschee und Begegnungsorten für verschiedene Generationen.

Freiraum / Grünflächen:
Es bestehe ein dringender Bedarf für Erholungsflächen mit kindergerechter Ausstattung, etwa Spielplätze mit Geräten, Abenteuer- 
oder Wasserspielplätze und Sitzmöglichkeiten für Erziehende. Qualitativ wichtig dafür sei eine gute (bzw. im Vergleich zu jetzt, bes-
sere) Belichtung der Freiflächen.

Gewerbe:
Hier fehlt es speziell an Angeboten, die über längere Öffnungszeiten verfügen und auch an den Wochenenden geöffnet sind. Eine 
Rolle spiele dies nicht nur für die Lebensqualität im Kiez, sondern auch für eine als wünschenswert wahrgenommene Belebung des 
Mehringplatzes. Als konkrete Beispiele, die das Gebiet für Jugendliche attraktiv machten, werden eine Jugendkneipe, eine Shisha-
Bar, eine Eisdiele oder ein Schwimmbad genannt.

Soziales:
Viele Familien leben, nach Aussagen der Teilnehmenden, in sehr beengten Verhältnissen. Es fehle im Quartier an großen (bezahlba-
ren) Familienwohnungen, als auch an kleinen Wohnungen als “erste eigene Bleibe” in unmittelbarer Nachbarschaft zur Wohnung 
der Familie ist.  Alternativ sei auch die Einrichtung eines betreuten Jugendwohnens wünschenswert.

jugend am mehringplatz
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jugend am mehringplatz

forderungen

In der abschließenden Zusammenfassung 

verdichteten sich die auf der Karte markier-

ten guten und schlechten Orte sowie die 

darauf aufbauenden Bedarfe und Wünsche 

zur Forderung nach einem selbstverwalteten 

Jugendzentrum. Auf diese Weise könnten 

Jugendliche, betreut von sozialen/sozio-

kulturellen Organisationen, ihnen gewid-

mete Räume aneignen und nach eigenen 

Bedarfen gestalten. Wichtig sei dafür eine 

Ausstattung, die Aufenthalt und Freizeitge-

staltung unterstütze, wie etwa eine Gemein-

schaftsküche und eine funktionierende 

digitale Infrastruktur. Der Aufenthalt solle 

auch in den Abendstunden und am Wochen-

ende möglich sein.
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Analyse:
gute und schlechte Orte

Anwohner:innen-

vertretung

teilnehmende (7)
7 Anwohner:innen, die teilweise nicht namentlich genannt werden 
möchten

Planung und durchführung:
Bauhütte Kreuzberg e.V. (Katy Schroth, Michael Westrich, Jesco Lippke, 
Lisa Biermann)
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Analyse:
gute und schlechte Orte

Anwohner:innen-

vertretung
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GUTE und schlechte Orte

Prominent in der Liste der „guten Orte“ wurde das neu gestaltete Rondell genannt. Der Platz sei schön geworden, mit einer interes-
santen Wegeführung. Konsens bestand außerdem darin, dass der direkte Zugang zur U-Bahn zur Lebensqualität der Anwohner:in-
nen entschieden beiträgt.

Der noch unbebaute Innenhof im “Block 616” hingegen löste unter den Anwesenden verschiedene Reaktionen aus. Für einen Teil 
der Bewohner:innen stellt der “versteckte” Ort inmitten der Stadt, mit der kleinen Ansammlung von Bäumen, einen “guten Ort” mit 
parkartigen Qualitäten dar, während die Unübersichtlichkeit der Durchwegungen (Trampelpfade, ...) von anderen als Hindernis er-
lebt wird, das den Ort unzugänglich macht.

Ähnlich wie im Workshop zum Thema Jugend betonten die Anwesenden das Gefühl der Unsicherheit und der Angst in den angren-
zenden Gebäuden, den Hausdurchgängen und den Luftgeschossen. Besonders abends seien die vielfach dunklen Ecken Orte des 
Drogenhandels, die als bedrohlich wahrgenommen werden.

Als „Unort“ wurden einstimmig die Fussgängerzone sowie der Durchgang zwischen Parkpalette und der angrenzenden Bebauung 
eingeordnet, hier bestehe dringender Handlungsbedarf. Nicht nur die äußere Erscheinung („Chaos und Müll“ ) stellt demnach ein 
Problem dar. Auch hier erleben viele in den Abendstunden ein Gefühl von Unsicherheit. Da die Fussgängerzone aufgrund von feh-
lendem Gewerbe, spärlichem gastronomischen Angebot und hohem Leerstand nach Geschäftsschluss wenig frequentiert ist, fehle
hier soziale Kontrolle. Dazu trägt auch bei, dass die Erdgeschosszone des AOK-Gebäudes so ausgerichtet ist, dass an der dem Platz 
zugewandten Seite keinerlei Publikumsverkehr stattfinden kann.

Anwohner:innen-

vertretung
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bedarfe

Ausgehend von den markierten Orten, wurde über den Bedarf im Bereich Soziales, Frei- und Spielflächen sowie Gewerbe diskutiert.

Soziales:
Bei den Teilnehmenden des Workshops waren sich dadrüber einig, dass ein generationsübergreifender Bedarf nach mehr Gemein-
schaft und Vernetzung im Quartier besteht. Insbesondere für alleinstehende ältere Menschen sei dies von großer Bedeutung. Mit 
diesem Bedarf geht ebenfalls der Wunsch nach einer stärkeren (interkulturellen) Durchmischung der Nachbarschaft einher. Nach-
drücklich wurde darauf verwiesen, dass dem fehlenden Sicherheitsgefühl mit einer stärkeren sozialen Kontrolle begegnet werden 
müsse. Um diese zu erreichen, sollten laut Teilnehmer:innen die öffentlichen Räume attraktiver gestaltet und belebt werden, bspw.
durch eine „Kiezkneipe“, welche auch in den Abendstunden frequentiert würde. Neben einer Stärkung des gastronomischen Ange-
botes am Mehringplatz, wurde der Wunsch nach Räumlichkeiten für niedrigschwellige Kunst- und Kulturangebote geäußert. Diese 
könnten, im Zusammenspiel mit einem „Multifunktionsraum“, ein neues Stadtteilzentrum bilden.
Angesichts der beengten Wohnverhältnisse, wurde die dringende Notwendigkeit nach bezahlbarem Wohnraum betont sowie die 
Unterversorgung mit Kinderärzten, Kitas, Kinderläden beklagt.

Freiraum / Grünflächen:
Bei der Nutzung des Freiraums und der Grünflächen komme es zu wiederkehrenden Konflikten zwischen Anwohner:innen und Schu-
len, Kitas und Vereinen. Hier bestehe die Erfordernis, die vorhandenen Frei- und Spielflächen nicht nur qualitativ aufzuwerten, son-
dern auch das Angebot auszuweiten. Unverständnis gab es darüber, dass bereits bestehende Kita-Spielplätze angesichts der ange-
spannten Lage nachmittags nicht öffetnlichen zugänglich seien sowie über die eingeschränkte Nutzungsmöglichkeit des Gartens 
am Inti-Haus. Die Verbesserung der Versorgung mit Erholungsflächen / Spielplätzen dürfe jedoch nicht zulasten der vorhandenen 
PKW-Stellplätze erfolgen, da gerade große Familien für ihre Einkäufe weiterhin auf Aautos angewiesen seien.

Gewerbe:
Wie bereits dargestellt, gibt es einen ausgeprägten Wunsch nach mehr Gewerbetreibenden am Mehringplatz. Es fehle eine Drogerie, 
Lebensmittelgeschäfte, eine Kiezkneipe sowie Bäckereien. Einigkeit bestand weiterhin darüber, dass für die Zeit zwischen Abriss 
der Parkpalette und Fertigstellung des Neubaus, eine Übergangslösung gefunden werden müsse, um die Lebensmittelversorgung 
sicherzustellen.

Anwohner:innen-

vertretung
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Anwohner:innen-

vertretung

forderungen

In der Zusammenfassung kristallisierte 

sich der Wunsch nach einem gemeinschaft-

lich genutzten Ort heraus, an dem sich die

verschiedenen am Mehringplatz vertretenen 

Communities formell oder auch informell 

treffen und vernetzen können. 

Vorhandene Freiflächen sollten für die Be-

wohner:innen zugänglich gemacht werden, 

damit sich bestehende Nutzungskonflikte 

zwischen den verschiedenen Gruppen – Ju-

gendliche, Kinder, Erwachsene, etc. – und 

den unterschiedlichen Bedürfnissen – Spiel 

und Sport vs. Ruhe und Erholung – nicht 

weiter verschlimmern.

Eine zweite Forderung lässt sich als Wunsch 

nach einer besseren Nahversorgung zusam-

menfassen.
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Analyse:
gute und schlechte Orte

Bildung
teilnehmende (5)
Die Globale e.V., Jüdisches Museum Berlin, ZLB (Amerika Gedenk Biblio-
thek), tam Familienzentrum (Diakonie Stadtmitte), Mitglied der Gebiets-
vertretung

Planung und durchführung:
Bauhütte Kreuzberg e.V. (Katy Schroth, Michael Westrich, Jesco Lippke, 
Lisa Biermann)
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Analyse:
gute und schlechte Orte

Bildung
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GUTE und schlechte Orte

Konsens bestand darüber, dass das Quartier bereits über einige "gute“ Orte in Bezug zum Schwerpunktthema Bildung verfügt. Ge-
nannt wurden etwa die ZLB als nicht-kommerzieller Lernort, der dortige Sprachsalon und die verschiedenen Angebote des Globale 
e.V.. Gleichzeitig reiche das zur Verfügung stehende Raumangebot jedoch bei weitem nicht aus, um den aktuellen – und in der Zu-
kunft weiterhin wachsenden – Bedürfnissen gerecht werden zu können.

Sorge bereitet den Teilnhemenden, dass auch im Umfeld „guter“ Orte Konsum und Handel von Drogen zunehme und die Sicherheit 
der Kinder und Jugendlichen nicht gewährleistet sei. Als „schlecht“ wird außerdem markiert, dass die Grundschulen mit Überbele-
gung und Personalmangel zu kämpfen hätten. Als prominentes (Negativ-)Beispiel wird die Kurt-Schumacher-Schule genannt, die 
aufgrund der „Dauerbaustelle“ sowie dem „maroden Schulhof“ besonders belastet sei.

Die Ausweisung des Theodor-Wolff-Parks als sogenannte „Premiumfläche“ sorgte bei den Anwesenden für Unverständnis. Um so 
mehr, als das die Neugestaltung der Sport- und Spielflächen Anlass dafür waren, den Ort positiv zu qaulifizieren. Gerade Kinder und 
Jugendliche sowie soziale Initiativen sollten von dem Angebot profitieren.

Bildung
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bedarfe

Räumlichkeiten, Personal & finanzierung:
Trotz der bereits vorhandenen außerschulischen Lernorte, herrsche angesichts der hohen Nachfrage eine akute Notwendigkeit, das 
Angebot auszuweiten. Handlunsgbedarf bestehe nicht nur in der Schaffung neuer Räume, sondern auch in der hinreichenden Aus-
stattung der Schulen und Kitas mit finanziellen Mitteln, um der personellen Unterversorgung begegnen zu können. Auch hier wird 
auf die Kurt-Schumacher-Schule als Beispiel verwiesen. 
Einigkeit bestand zudem im Wunsch nach einer längerfristigen Planbarkeit von Projekten durch eine Finanzierung jensiets kurz-
fristiger Förderungslogiken. Wünschenswert sei zudem, Strukturen zu schaffen, die einen direkten Austausch zwischen Ämtern, 
Initiativen, Vereinen, sozialen Trägern und der Bewohnerschaft ermöglichen, bspw. in Form eines Verbindungsbüros.

beschulbarkeit:
Auffällig sei, dass viele Kinder im Vorschulalter im Quartier als nicht beschulbar gelten und daher ihre Schullaufbahn bereits mit 
Defiziten beginnen. Handlungsbedarf gebe es hier in der frühkindlichen Sprachförderung sowie im Ausbau einer funktionierenden 
Gesundheitsinfrastruktur für Kinder und Jugendliche.

Freiraum / Grünflächen:
Dem Mangel an Freiraum und Grünflächen könne begegnet werden, in dem der Straßenraum als erweiterter Sozialraum genutzt 
werde. Außerdem solle  Bildung stärker im Alltag der Kinder und Jugendlichen integriert werden. Ein Fokus könnte an dieser Stelle 
auf das Thema Umweltbildung gelegt werden. In diesem Zusammenhang bestünden Kooperationsmöglichkeiten zwischen bereits 
vorhandenen  oder geplanten Urban-Gardening-Projekten am und im Umfeld des Mehringplatzes.

Bildung
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bedarfe

Soziales:
Grundsätzlich bedürfe es mehr aufsuchender Bildungsarbeit und niedrigschwelliger Bildungsangebote. Wichtig seien Orte, an de-
nen Kinder und Jugendliche eigenverantwortlich lernen und gestalten können, wie etwa Gemeinschaftsküchen, kreative Workshops, 
etc.. Gewünscht wird außerdem eine langfrsitig angelegte „peer-to-peer“-Arbeit, was eine bessere personelle und finanzielle Aus-
stattung der Träger:innen und langfristige Planungsmechanismen voraussetzt.

Ein in der Runde formulierter Lösungsvorschlag bezieht sich auf eine kreative Kooperation von Bildungsträger:innen mit verschie-
denen Berliner Museen. Gerade vom Bund finanzierte Museen – als Beispiel genannt wurde das Futurium – seien oft finanziell gut 
aufgestellt. Da diese im Zuge ihrer Vermittlungsarbeit verstärkt im Stadtraum arbeiteten, könnte in einem Neubau am Mehringplatz 
ein Multifunktionsort von und für Museen entstehen, der den Anwohner:innen, besonders aber den Kindern und Jugendlichen im 
Quartier nützen. Im Sinne eines „Trade-Offs“ profitierten von einem solchen Modellprojekt eben nicht nur die Museen, die ja Zugang 
zur Stadtgesellschaft suchen, sondern auch das Viertel.

Bildung
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forderungen

Um der von den Beteiligten wahrgenomme-

nen Überlastung der Bildungsträger zu be-

gegnen, werden, zusammenfassend,

Lösungsvorschläge diskutiert, die das Po-

tential haben, deren Arbeitsbedingungen 

zu verbessern. Neben einer besseren finan-

ziellen und personellen Ausstattung der 

bestehenden Bildungsinfrastruktur würde 

demnach helfen, das vielfältige Angebot zu-

gänglicher zu machen.

Konkret wird die Einrichtung von Quartiers-

lots:innen als Wegweiser für Fragen rund 

um Bildung, Kultur und Soziales genannt. 

Als kiezspezifischer Bedarf sollten Räume 

und Personal für Hausaufgaben-Betreuung 

berücksichtigt werden. Förderlich für eine

Bildungslandschaft, die integrativ zusam-

menarbeitet, könnte demnach auch die 

engere Zusammenarbeit von etablierten

Kulturinstitutionen und Bildungsträger:in-

nen sein.

Bildung
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Analyse:
gute und schlechte Orte

Diversität und 

Empowerment

teilnehmende (5)
Stadtteilmütter (2X), mina e.V., al-Dar e.V., Anwohnerin

Planung und durchführung:
Bauhütte Kreuzberg e.V. (Katy Schroth, Michael Westrich, Jesco Lippke, 
Lisa Biermann)



20

Analyse:
gute und schlechte Orte

Diversität und 

Empowerment
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GUTE und schlechte Orte

Als „gute“ Orte werden Treffpunkte und Begegnungsmöglichkeiten genannt, wie etwa das Café MadaMe, die Kiezstube oder der Theo-
dor-Wolff-Park mit seinem schönen Spielplatz. Als angenehm werden auch die Grünflächen in Richtung Hallesches Tor empfunden. 
Die Innenhöfe und Luftgeschosse werden eher als Angsträume wahrgenommen und mit Kriminalität in Verbindung gebracht. Da-
rüberhinaus bestehe ein Defizit an Orten, die barrierefrei und somit inklusiv zugänglich sind.

Bedarfe

Ausgehend von dem Mapping der Orte und ihrer Qualifizierung zeichnen sich gruppenspezifische Bedarfe an Räumlichkeiten, Frei-
flächen, Gewerbenutzungen und Soziales ab.

Räumlichkeiten:
Es wird gefordert, sichere Orte für die migrantischen Communities und ihre Selbstorganisation zur Verfügung zu stellen. Die beste-
henden Angebote müssten der Nachfrage entsprechend ausgeweitet werden. Am Mehringplatz überlagere sich das Wohnraumprob-
lem deutlicher als an anderen Orten mit Problemen in der sozialen Mobilität der zu einem deutlichen Teil migrantisch geprägten Be-
völkerung. Vor allem kinderreiche Familien seien davon betroffen. Es bestehe zudem Bedarf an barrierefreien Zugängen zu Häusern, 
aber auch zu Spielplätzen und Freiflächen generell. Soziale Organisationen, die an den genannten Punkten unterstützen, arbeiten 
oft prekär, weil langfristige Planungsperspektiven fehlten. Zudem seien Projekte auf stetige Finanzierungsangebote angewiesen. 

Freiraum / Grünflächen:
Die Teilnehmer:innen fordern mehr Grünflächen und eine Verschönerung der Fußgängerzone mit Cafés. Vor allem im Dunkeln werden 
die Innenhöfe oft als Angsträume und als Orte der Kriminalität empfunden. Ein Lichtkonzept könnte bereits dazu beitragen, dieses 
Problem zu lösen. Positiv hervorgehoben werden der Garten des Inti-Hauses und der Spielplatz im Theodor-Wolff-Park. Es wird auch 
vorgeschlagen, einen „urbanen Park“ speziell für Jugendliche auf oder neben dem AOK-Parkplatz zu schaffen.

Diversität und 

Empowerment



22

Gewerbe:
In Übereinstimmung  mit den anderen Gruppen beklagen die Teilnhemenden die mangelhafte Nahversorgung. Es bestehe dringen-
der Bedarf an einer Ersatzfläche für den bisherigen Edeka. Gewünscht wird außerdem, Leerstand zu nutzen. Als konkrete Ideen für 
weiteres Gewerbe werden ein Frühstückshaus, ein Indoorspielplatz sowie eine Waffel- oder Eisdiele genannt.

Soziales:
Als Voraussetzung für ein gelingendes Empowerment migrantischer Communities sehen die Teilnehmenden interkulturelle Kom-
petenz. Sie fordern mehr Möglichkeiten für gruppenübergreifende Begegnungen, etwa in Form von Festen für die Nachbarschaft. Es 
mangele an einem gemeinschaftlichen Miteinander im Quartier, und es fehle an funktionierenden Kommunikationsstukturen. An-
gesichts des weiterhin starken Zuzugs von Geflüchteten und einem steigenden Bedarf an Unterstützungsangeboten, wird empfoh-
len, aufsuchende Familien- und Mieterberatung vor Ort zu stärken. Außerdem könnten niedrigschwellige Kulturangebote, wie etwa 
Frühstücksangebote für Mütter in Kombination mit Bildungsangeboten (Vorträge, Veranstaltungen), spezifisch nicht-deutschspra-
chige Communities mobilisieren, wenn sie von Menschen mit entsprechendem Zugang ausgesprochen werden. Notwendig seien 
zudem Bewegungsangebote für (Vor-)Schulkinder und Beschäftigungsangebote für Jugendliche. Letztere drohten in die am Meh-
ringplatz omnipräsenten Probleme mit Alkohol, Drogenhandel und -konsum sowie in die damit verbundenen gewalttätigen Aus-
einandersetzungen hineingezogen zu werden. Helfen könnten hier Programme und Räume, die vergemeinschaftende Praxis und 
Selbstorganisation möglich machen, etwa Kochmöglichkeiten. Auch Umweltbildung und entsprechende Praxisprojekte würden gut
angenommen. Es gebe außerdem eine große Nachfrage nach mehrsprachiger Hausaufgabenhilfe. Das Schwimmbad in der Galilei-
Schule, sollte für weitere Akteur:innen geöffnet werden, damit das Angebot an Schwimmkursen verbessert werden kann; gerade im
Nachhall der Pandemie herrsche hier ein deutlicher Mangel im Bezirk.

Diversität und 

Empowerment
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forderungen

Migration und die Perspektive kultureller 

Diversität verbinden als Querschnittsthema 

die verschiedenen Bereiche, die bereits in 

den anderen Workshops verhandelt wurden. 

So wird, zusammenfassend, die Forderung 

nach bezahlbarem Wohnraum auch für 

Menschen, die migrantisch gelesen werden, 

formuliert. Ebenso brauche es Bildungsträ-

ger:innen und soziale Einrichtungen, die die 

besonderen Lebensrealität der migranti-

schen Communities kennen. Mit Blick auf 

den Alltag wird sowohl die Forderung nach 

Freiflächen und offenen Begegnungsorten, 

als auch nach migrantischen Safe Spaces 

deutlich

Diversität und 

Empowerment
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synthese

 
“coBlock 

616” 
Der kooperative Weg zum 

Quartierskonzept

beteiligungsverfahren
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Themencluster
EG-Nutzungen

Angstorte und 
mangelndes 

Wohlbefinden

mehr 
lebendigkeit

mangelnde 
angebote

fehlende sozi-
ale

 Kontrolle

fehlende 
Belichtung

Tote 
Fussgän-
gerzone

Unsicherheit 
nachts

angsträume

Trennung 
der Nachbar-
schaft nach 
Communities

Durchmischung 
der 

Nachbarschaft
Wunsch nach 
Gemeinschaft

Gefühl der 
Unsicherheit

Fehlender 
Einzelhandel

Café

Kneipe

freizeit

discounter

einkaufsmög-
lichkeit wäh-
rend bauphase

drogerie

Räume mit 
kochmög-
lichkeiten

nachbar-
schaftsfeste

ausstel-
lungsort

raum für kunst 
und kultur

Treffpunkte 
als migran-
tische safe 

spaces

Generationen-
übergreifende 
Begegnungs-

flächen

(Eltern-)Café 
/ Treffpunkt

selbsver-
walteter 

Freiraum für 
Jugendliche 

kommerzielle freizeitAngebote

nicht-kommerzielle freizeitangebote

einkaufen
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Themencluster
soziale 
infrastruktur

hohe Kriminali-
tät + Drogen-
handel unter 
Jugendlichen

hohes Gewalt-
potential

Gewaltbereit-
schaft der 

Jugendlichen

personell 
und räumlich 

unterversorg-
te Schulen

unterversorg-
te Sozialein-
richtungen

mangel an Frei-
zeitangeboten 
für kinder und 

jugendliche

schlechte 
lern-

infrastruktur

spielplätze 
(indoor + 
outdoor)

sport- und 
fitnessräume

Freizeitangebo-
te für Mädchen

kreative 
entfaltungs-
möglichkeiten

Jugendzentrum

nachmittagsangebote

jugendamt 
vor ort

mehr schulen

mehr kitas

fokus 
sprach-

förderung

hardware - lap-
tops, wlan etc.

betreuung 
und förderung

schule und kita

umweltbildung

schlechte 
gesundheits-
versorgung

niedriges 
bildungsniveau

gesundheits-
zentrum 

(für kinder)



27

Themencluster
öffentlicher 
raum

mangel an 
freiflächen 
/ schlechte 
ausstattung

Erholungs-
flächen vs. 

Bewegungsflä-
chen für Kinder 

Konflikt Parken 
& Grünflächen 
/ Jugendliche

Parkplätze
erhalten

flächenkon-
flikte lösen

urban 
gardening

mehr spielflä-
chen für kinder

gute wege-
führung / 

verbindungen 
im quartier

nutzung der 
schulhöfe nach 
schulschluss

schulschwimm-
bad für kiez-
kinder öffnen

innenhof als 
potential 

(Wäldchen, 
Topografie)

garten vom 
inti-haus fle-
xibler nutz-
bar machen

ungenutze ressourcen
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abgleich:
forschungsstand / 

vergangene untersuchungen

 
“coBlock 

616” 
Der kooperative Weg zum 

Quartierskonzept

beteiligungsverfahren
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„Aufbruch Mehringplatz“ ist ein Beteiligungsprojekt, das Mitte 2019 begann und Ende 2020 abgeschlossen wurde. Als Zielsetzung 
galt es, „die Situation im Gebiet um den Mehringplatz zu verbessern und Bewohner*innen, Politiker*innen und Akteur*innen aus 
dem Kiez zu einem Dialog zusammenzubringen“ [Dokumentation „Aufbruch Mehringplatz“, S.1). Die Resultate aus den verschiede-
nen Beteiligungsformaten wurden in einer ausführlichen Dokumentation verschriftlicht, so dass sie sich problemlos mit den Work-
shops zum Projekt „Block 616“ abgleichen lassen.
 
Dabei fällt auf, dass die beiden Projekte in zentralen Themenfeldern weitgehend deckungsgleiche Ergebnisse hervorbrachten. Be-
züglich des Themenschwerpunktes Wohnumfeld etwa wurden die Punkte Sauberkeit / Unordnung, Belichtung bzw. Sicherheitsemp-
finden, Überbelegung der Wohnungen sowie gewalttätige Überfälle als wichtig erachtet. Im Unterschied zu „Aufbruch Mehringplatz“ 
äußerten die Teilnehmenden der Veranstaltungen zu “Block 616” jedoch keinen Wunsch nach mehr Polizeipräsenz, um das Sicher-
heitsgefühl zu erhöhen. 
 
Auch die aktuellen Aussagen zu den Nutzungskonflikten verschiedener Akteur:innen bezüglich der Freiflächen, die Notwendigkeit 
von Stellplätzen für PKW und der Wunsch nach einer qualitativen Aufwertung der Grünflächen und der (Spiel-)Plätze schließen un-
mittelbar an die Ergebnisse von “Aufbruch Mehringplatz” an.
 
Im Themenschwerpunkt Kinder und Jugend schreibt die aktuelle Studie die Kritik fort, dass das vorhandene Freizeit- und das außer-
schulische Bildungs-/Förderangebot unzureichend sei. Neu sind die Forderung nach mehr ermächtigender Beteiligung der Kinder 
und Jugendlichen in der Quartiersentwicklung und der Wunsch nach mehr selbstverwalteten Strukturen.
 
Aktualisiert wurden, darüber hinaus, auch die Aussagen zur unzureichenden personellen und finanziellen Ausstattung der sozialen 
Träger, sowie die Unzufriedenheit mit dem gewerblichen Angebot am und um den Mehringplatz. Die Gesundheitsversorgung wurde 
ebenfalls in beiden Beteiligungsformaten als defizitär kritisiert. 

Aufbruch Mehringplatz
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Das “Integrierte Handlungs- und Entwicklungskonzept” (IHEK) basiert zu einem Großteil auf den Ergebnissen des Projektes „Auf-
bruch Mehringplatz“. Es liegt daher nahe, dass auch diese Ergebnisse sich weitgehend mit der neuen Erhebung decken. 
 
Sowohl IHEK als auch Block 616 stellen mit Blick auf “Integration und Nachbarschaft” fest, dass der soziale Zusammenhalt und die 
Identifikation der Bewohner:innen mit dem Quartier als unzureichend erlebt werden.
 
Ebenso überlagern sich die Kritik an zu wenigen Grün- und Spielflächen sowie die Probleme mit Sperrmüll und illegaler Müllent-
sorgung. Lobend hervorgehoben werden die gesteigerte Aufenthaltsqualität nach der Neugestaltung der Gitschiner Fläche und des 
Theodor-Wolff-Parks. 
 
Bestätigt wird weiterhin das geringe Sicherheitsempfinden am Mehringplatz. Beide Studien weisen auf einen unmittelbaren Zu-
sammenhang mit der fehlenden Beleuchtung, der mangelnden Belebung des öffentlichen Raums vor allem in den Abendstunden 
sowie dem Handel und dem Konsum von Drogen hin. 
 
Widersprüchlich erschienen, auf den ersten Blick, die jeweiligen Einordnungen zur medizinischen Versorgung am Mehringplatz. Im 
Bericht des IHEK schneidet der Mehringplatz – vor allem aufgrund der dort ansässigen ärztlichen Fachpraxen – sehr gut ab. In den 
qualitativen Bewertungen der lokalen Akteur:innen wird hingegen eine Unterversorgung im Bereich der Kinder- und Jugendmedizin 
kritisiert. 

IHEK



31

Die Sozialen Infrastrukturkonzepte (SIKo) dienen als Grundlage für Diskussionen, Abstimmungen und Entscheidungen zur Flächen-
planung und Finanzplanung auf Bezirks- und Senatsebene. Im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg wurde ein SIKo im Jahr 2016 erstellt, 
um eine umfassende Übersicht und Analyse der Fachplanungen zu ermöglichen und die sektoralen und regionalen Ergebnisse zu-
sammenzuführen. Die zugrundeliegenden Informationen basieren auf dem Datenstand vom 31.12.2015.

Der Abgleich mit dem SIKo für die Bezirksregion Friedrichshain-Kreuzberg dient dem Ziel, die qualitativen Informationen aus den 
Befragungen der Bewohner:innen bzw. Vertreter:innen der Bewohnerschaft mit statistischen Daten rückzukoppeln. Die aktuellen 
Bauprojekte sind in diesen Hochrechnungen nicht berücksichtigt: Das Infrastrukturkonzept prognostiziert für den Zeitraum bis 
zum Jahr 2030 für die Südliche Friedrichstadt nur ein leichtes Bevölkerungswachstum von 40.128 EW im Jahr 2015 auf 41.072 EW im 
Jahr 2030 (SIKO 2016, S. 6). Auf dieser Grundlage gibt es Auskunft über den damit verbundenen Anstieg des Bedarfs nach sozialer 
und grüner Infrastruktur. Zwar lässt sich zwischen den qualitativen Erhebungen der Quartierskarte zum Block 616 und den quanti-
tativen Aussagen der SIKo kein unmittelbarer Abgleich herstellen, in der Tendenz bestätigen die ausgewerteten Daten jedoch die in 
den Workshops benannten Unzufriedenheiten, Ängste und Unsicherheiten mit Blick auf die Bildungsinfrastruktur (Grundschulen, 
Sekundarschulen etc.), Kitas, Sportanlagen sowie Jugendfreizeiteinrichtungen. Im Folgenden werden sie daher tabellarisch darge-
stellt.

SIKO (2017; aktuellster Stand)
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SIKO (2017; aktuellster Stand)

Grundschulen südliche friedrichstadt

sekundarschulen
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SIKO (2017; aktuellster Stand)

Kitas

Sportanlagen
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SIKO (2017; aktuellster Stand)

jugendfreizeiteinrichtungen

Sportanlagen
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SIKO (2017; aktuellster Stand)

wohnungsnahe grünflächen

Spielplätze
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SIKO (2017; aktuellster Stand)

bibliotheken und vhs


